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MICHAEL KREWET

Polybios’ Geschichtsbild
Hellenistische Prinzipien seiner Darstellungen
menschlichen Handelns

Summary — This article deals with Polybius’ view of history in general and with his narration
of human action in particular. The argument starts from recent opinions that his narrations are
influenced by Aristotelian conception and expounds the problems of his supposed incoherent
conception of narration. This paper argues against these opinions and for a rather coherent
conception of Polybius’ narration of human action, which is strongly influenced by stoic and
middle-stoic ethical doctrine.

1. Einleitung

In der Polybiosforschung sind in der jlingeren Zeit verstirkt Fragen nach
dem Geschichtsbild des Polybios behandelt worden.! Als Geschichtsbild
wird dabei die subjektive Gesamtvorstellung des Autors mit Blick auf Sinn,
Wesen, Verlauf und Ziel der Geschichte sowie der sie bestimmenden Kréfte
betrachtet.> Einer solchen Begriffsfassung schlieBt sich der vorliegende
Beitrag an. Forschungen, die sich dieser Frage widmen, fragen auch nach
moglichen Prinzipien, die Polybios’ Deutung und Darstellung des Gesche-
henen geleitet haben. Die Frage nach den Prinzipien geht einher mit der
Frage nach einer sinnhaften Kohdrenz im Geschichtsbild des Polybios. Noch
bis in die Gegenwart werden fiir die Historien des Polybios eine solche
Gesamtvorstellung von Sinn, Wesen, Verlauf und Ziel der Geschichte und
damit auch konstante Prinzipien, unter Rekurs auf welche Polybios seine

! Vgl. Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen; Miltsios, The Shaping of Narrative;
Hau, Tyché in Polybios. Diese Forschungen mochten ein fiir die Polybiosforschung neues
Feld fokussieren und etablieren, wie es beispielsweise in der Forschung zu Herodot und
Thukydides schon lénger existiert. Vgl. exemplarisch: Rengakos, Thucydides’ Narrative;
Scardino, Gestaltung und Funktion der Reden bei Herodot und Thukydides; Baragwanath,
Motivation and Narration in Herodotus; Baragwanath - de Bakker, Myth, Truth and Narra-
tive in Herodotus; de Jong, Narratological aspects of the Histories of Herodotus.

2 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 2ff. Maier beruft sich v. a. auf: Schneider-
Wilharm, Geschichtsbild und Diwald, Geschichtsbild und Geschichtsbewusstsein.
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Darstellungen des Geschehenen nach einem kohédrenten Konzept gestaltet
hat, in der Regel zuriickgewiesen.’> Polybios steht vielmehr im Rufe, in
diesen Punkten ein Eklektizist gewesen zu sein.* Ebenso verbindet sich die
Frage nach den Prinzipien mit der Frage, ob Polybios’ Darstellungen
Riickschliisse auf ein klares philosophisches Bekenntnis ermoglichen. Wenn
ein solches fiir Polybios’ Denken erschliefSbar ist, konnte er unter Einfluss
desselben das Geschehene, von dem er berichtet, gedeutet und dieser Deu-
tung entsprechend fiir die Rezipienten seines Geschichtswerks aufbereitet
haben. Doch auch die Frage nach einem klaren philosophischen Bekenntnis
des Polybios ist zuletzt immer wieder negativ beantwortet worden.®> Polybios
sei kein geschichtsphilosophischer Denker gewesen.’

Der vorliegende Beitrag mochte im Folgenden fiir das Feld von Polybios’
Berichten von menschlichen Handlungen’ darzulegen versuchen, dass seine
Darstellungen in sich konsistent sind und von diesen aus darauf zuriickge-
schlossen werden kann, dass er konstant Deutungsprinzipien appliziert hat,
die in einem stoisch-hellenistischen Gedankengut griinden. Der Beitrag wird
die Position vertreten, dass Polybios in diesem Punkt nicht eklektisch ge-
arbeitet hat, sondern das Geschehene unter dem Einfluss einer ihm zeitge-
ndssischen philosophischen Stromung logisch durchdrungen, gedeutet und in

3 Dieses Urteil hat bereits Maier in der Einleitung zu seiner Studie treffend herausgestellt
unter Anfiihren der Positionen von: Ziegler, Polybios, 1440—1578, der mit Blick auf Poly-
bios’ Fahigkeiten von einer ,,Unlogik im theoretischen Bezirk® spricht; Eisen, Polybios-
interpretationen, der Widerspriiche im Polybianischen Werk sieht, die sich nicht immer
auflosen lassen; Petzold, Studien zur Methodik des Polybios, der Polybios gar die Féahig-
keit einer logischen und geistigen Durchdringung des Geschehenen abspricht. Die Liste
der Vertreter dieser Positionen kann noch fortgefiihrt werden. Es sei an dieser Stelle nur
Habicht, Introduction, 25 erwéhnt, der festhélt: Polybios ,,lacked the analytical acumen®.
Dreyer, Polybios, 11 spricht z. B. von einem ,,eklektisch-nutzorientiertem Sinn“. Maier,
Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 295: ,,Polybios war Eklektizist.”

Schwartz, Charakterkopfe aus der Antike, 77; Knoche, Magnitudo Animi, v.a. 27ff.
Knoche bezieht sich selbst etwa auch (28, Anm. 119) auf die Position von Schwartz; und
jetzt wieder: Dreyer, Polybios, 10ff.

Roveri, Tyche in Polibio, dt. Ubersetzung in: Stiewe - Holzberg, Polybius, 316ff.
Polybios’ Darstellung von Sinn, Verlauf und Ziel der Geschichte steht in unmittelbarer
Verbindung mit dem Darlegen der Ursachen von Geschehnissen, sofern diese in den Men-
schen und deren Denkhaltungen griinden. Historien, 3, 6,7, wo er als im Menschen griin-
dende Ursachen fiir Geschehnisse deren ,Absichten‘ (¢nivotan), (innere) ,Dispositionen
(d1béoerc), ,Schliisse® (cvAroyiopol), die auf letzteren beruhen, nennt sowie das, wo-
durch wir zu einem bestimmten Urteil oder Vorhaben gelangen (51" &v émi 10 xpivad Tt kod
npo0écOor mopayryvopeda). Es geht ihm mithin auch um eine Darstellung dieser
Ursachen.
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seinen Erzdhlungen konsistent aufbereitet hat. In seiner Argumentation wird
der Beitrag zunédchst (2.) eine aktuelle Position problematisieren, die Poly-
bios’ Geschichtsbild von Aristotelischen Lehren beeinflusst sieht, bevor sie
(3.) an Polybios’ Darstellungen menschlichen Handelns eine alternative Po-
sition entwickelt, deren Prinzipien er (4.) im stoisch-hellenistischen Denken
verortet.®

2. Ist Polybios’ Geschichtsbild von Aristoteles’ Lehren beeinflusst
worden?

(a) Zur Frage nach einem historischen Kontakt des Polybios mit Aristo-
telischen Schriften: Maier, der in einer lesenswerten Studie die Position einer
Beeinflussung des Polybianischen Geschichtsbilds durch Aristotelische
Philosopheme vertreten hat, hélt fest, dass Polybios ,,in irgendeiner Form mit
dem Zufallsmodell des Aristoteles vertraut war*.’

Aristoteles diskutiert den Zufall vor allem in seiner Physik. Dass Poly-
bios aber in irgendeiner Form mit dieser Schrift des Aristoteles in Kontakt
gekommen wire, ist seit Primavesis Studie zur Tradierung der Aristotelischen
Vorlesungsschriften im Hellenismus zu bezweifeln.! Denn gerade die Phy-
sik findet sich nicht in den uns tberlieferten hellenistischen Listen, die uns
ein Zeugnis von den Schriften liefern, die im Hellenismus kursierten. Hin-
gegen ist anzunehmen, dass sie zu der Sammlung von Aristotelischen Prag-
matien des Neleus von Skepsis gehort, die iiber Umwege erst im 1. Jh. v.
Chr. nach Rom gelangte, als Polybios seine Historien schon verfasst hatte.
Das Argument, dass Polybios gar wortlich auf Stellen aus der Physik des
Aristoteles zuriickgegriffen habe,'! ist folglich ebenso wenig selbstevident.

§ Der vorliegende Beitrag wird iiber bestehende Forschungen, die Polybios’ Werk unter
dem Einfluss des stoischen Denkens sehen, hinausgehen und die Basis der Betrachtung
noch erweitern.

Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 227.

Vgl. die ausfiihrliche Diskussion aller zu beriicksichtigenden Titel und zu einer dezidier-
ten und iiberzeugenden Zuriickweisung gegenteiliger Meinungen bei Primavesi, Ein Blick
in den Stollen von Skepsis. Analoges wie fiir die Physik gilt auch fiir die Metaphysik. S.
zu allgemeinen Gesichtspunkten ferner Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen.

Zu diesem Argument: Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 101f. Maier hilt
hier im Anschluss an Historien, 2,4,5 fest, dass die ,,Formulierung €vdgyopevov éotiv
GAog yevésBan (,,es ist moglich, dass es auch anders geschieht™) dabei eine ungeheure
Dynamik [entwickelt], weil sie wortlich die Kontingenz-Definition von Aristoteles auf-
nimmt.” Von der wortlichen Aufnahme der Kontingenz-Definition des Aristoteles kann
m. E. auch aus einem weiteren Grund in diesem Fall nicht mit Sicherheit ausgegangen
werden. Denn die Ausdriicke, die der Bezeichnung der Kontingenz und der Notwendig-
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(b) Zur Frage struktureller Gemeinsamkeiten: Maier gelingt es, durch die
Applikation Aristotelischer Philosopheme fiir seine Analyse iiberzeugend die
Bedeutung der Kontingenz fiir Polybios’ Geschichtsbild aufzuzeigen und
damit Fortschritte in der Frage nach einem kohdrenteren Geschichtsbild des
Polybios zu erzielen.!? Polybios’ Geschichtsbild beinhaltet dieser Position
zufolge, dass der Mensch ohnméchtig den Zufillen ausgeliefert sei. Die mit
Hilfe des Aristotelischen toym- und Zufallskonzepts fiir das Werk des Poly-
bios erschlossene Geschichtsohnméchtigkeit des Menschen, die sich dadurch
auszeichnet, dass der Mensch keine Macht besitzt, auf die duleren Zufille
Einfluss zu nehmen, wird in einer Opposition zu Beispielen der Geschichts-
méchtigkeit des Menschen und eines Handelns xota Adyov'® in Polybios’
Historien betrachtet. Die Lehre der Historien sei, dass der Mensch iiberall

keit dienen, bleiben bis in die byzantinische Aristoteles-Tradition tiber Jahrhunderte hin
gleich: évdeyopevov [seltener: duvapevov] (kai) dAlog Exewv (sowie fiir die Notwendigkeit
die Negation des Ausdrucks pn évdeyduevov (koi) GAAmg Exev). Nur exemplarisch: Aris-
toteles, A Po., 98a3; de an., 433a30; EN 1140a22; 1140b27; Metaph., 1015a34; Alexander
von Aphrodisias, Metaph., 361,4{f.; 696,25; de an.,172,2/3; Themistios, A Po. Par., 39,
28; 40,4; Simplikios, de an., 299, 6; Philoponos, A Po., 88,8/9; 94,19-20; Asklepios,
Metaph., 373,17; Georgius Pachymeres, Metaph., 3, 1,41. Die Formulierung des Polybios
differiert dagegen durch das éotwv und v. a. durch die Wahl von yevécbai, so dass ange-
sichts des festen Gebrauchs der Wendung &végyduevov (kai) dAlwg &yev auch von einer
eigenen Polybianischen Schopfung der Wendung durch Polybios ausgegangen werden
kann. Die blofle Formulierung kénnte auch in ein stoisches Denken von toyn, wie es von
Brouwer, Polybius and Stoic Tyche, nachgezeichnet wurde, eingeordnet werden. Denn die
Formulierung, dass etwas anders wird, kann als eine Explikation eines hellenistisch-stoi-
schen toyn-Konzeptes gedeutet werden, insofern sie die Beschranktheit der menschlichen
Perspektive auf ein Begreifen aller Ursachen und Kontexte meinen kann. Sieche dazu noch
ausfiihrlich unten Abschnitt 4, (3).

Maier will dabei stirker als seine Vorgénger einzelne Narrationen in seine Analysen ein-
beziehen und nicht nur primér Polybios’ distanzierte Reflexionen zu seiner historiographi-
schen Methode beriicksichtigen. Zu dieser scharfen Abgrenzung: Maier, Uberall mit dem
Unerwarteten rechnen, 3ff. Studien, von denen er sich so absetzen will, sind: Pédech, La
méthode historique de Polybe; Petzold, Studien zur Methode des Polybios; Mohm, Unter-
suchungen zu den historiographischen Anschauungen des Polybios; Sacks, Polybius on
the writing of history; Eckstein, Moral visions in the Histories of Polybius (der das Ziel
des Polybios v. a. in der Wiederbelebung aristokratischer Tugenden bei dessen Rezipien-
ten erkennt); Champion, Cultural politics in Polybius’s Histories.

Maier fasst das kotd Adyov dabei weitestgehend als ,entsprechend einem durch den Adyog
des Menschen verniinftigen Verlauf der Ereignisse® auf und meint damit v. a. — wenn auch
nicht in jedem Fall — einen (dufleren) berechenbaren Verlauf. Exemplarisch: Maier,
Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 257.



Polybios’ Geschichtsbild 93

mit dem Unerwarteten rechnen miisse.'# Im Zentrum der Position, was durch
ein Handeln xatd Adyov erreichbar sei, steht nicht zuletzt aufgrund der
Applikation Aristotelischer Konzepte aus der Physik wiederholt die Fokus-
sierung auf dullere Aspekte: wie z. B. der dulere — nicht zuletzt berechen-
bare — Erfolg oder zumindest der (duBere) Ruhm bei anderen Menschen. '
Eine vollige Kohérenz zwischen Elementen xatd Adyov und mapd Adyov in
den Darstellungen des Polybios sei letztlich aber nicht zu entdecken. Maier
verteidigt Polybios gegeniiber dem Anspruch, eine solche Kohérenz in
dessen Geschichtsbild finden zu wollen, mit dem Argument, dass eine Ge-
schichtsschreibung nicht an dem Postulat der Kohdrenz bemessen werden
diirfe.'®

Das Folgende mochte zundchst an einem einzelnen Beispiel die
Anwendung des Aristotelischen Denkansatzes dahingehend problematisie-
ren, dass letzerer zu stark zu einer Fokussierung eines dufleren Erfolgs und
zu einer zu starken Betonung der Geschichtsohnmaichtigkeit des Menschen
und damit auch zu dem Bild einer gewissen Inkohirenz zwischen den Ele-
menten katd Adyov und wapda Adyov im Denken des Polybios fiihrt.

Das Wirken des Zufalls in den Darstellungen des Polybios: Eines der
zentralen Ergebnisse Maiers lautet, dass Polybios’ Darstellungen des Ge-
schehenen dem Wirken des Zufalls auch ungeachtet der Charakterisierung
desselben mit Hilfe der toyn groBe Bedeutung beimessen. Diese Beob-
achtung fithrt zu der Ansicht, dass hinter Polybios’ Erwdhnungen von tHyn
keine metaphysische und womoglich alles lenkende Kraft angenommen
werde diirfe.'” Die Annahme einer solchen wiirde zu der Position fiihren,
dass der Mensch dieser — aus seiner Perspektive auch zufillig agierenden —

14 Diese Meinung duflert Polybios selbst: Historien, 2,4,5. Dazu auch zusammenfassend:
Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 334ff.
Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 335: ,,Gehen die Menschen logisch und
rational vor, so erhdhen sich die Chancen auf die Realisierung ihrer Pline signifikant.
Sollten sie trotzdem scheitern, so ist ihnen wenigstens der ehrenvolle Respekt der Nach-
welt sicher.*
Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 335. Eine Geschichtserziihlung sei komplex
und miisse die verschiedensten Elemente und zeitgendssischen Beeinflussungen in ihre
Darstellung vergangener Ereignisse integrieren. Einen solchen Anspruch vollstindiger
Kohirenz und widerspruchsloser Kategorien konne selbst ,,die moderne Geschichtsschrei-
bung beziehungsweise Geschichtstheorie nicht erfiillen”. Dieses Urteil beriicksichtigt
m. E. nicht ausreichend die Moglichkeit, dass die Art der historiographischen Darstellung
konsistent zeitgendssische philosophische und literarische Codes bedient haben kann.
17 Vgl. dazu ausfiihrlich: Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, v. a. 224248,
(245f1.).

15
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Macht schutzlos ausgeliefert wire, was sich in den Darstellungen der Histo-
rien nicht bestitige. Polybios erachte es folglich entgegen anderer Meinun-
gen seiner Zeit als redundant, der toyn mit Blick auf einzelne Geschehnisse
eine kausale Funktion zuzuweisen.'®

Aristoteles’ toyn-Konzept gewinnt vor dem Hintergrund dieser Beob-
achtung dadurch an Attraktivitét, dass auch diese keine metaphysische kau-
sale Ursache kennt. Folgende Charakteristika stellt Aristoteles fiir die toym
heraus: "

(1) Ein nicht intentionales Ereignis tritt ein und kreuzt die eigentliche
Handlungsintention eines Menschen. Aristoteles spricht in seinem Beispiel
von einem Mann, dessen Intention es ist, auf den Markt zu gehen, um dort
einzukaufen. Dort trifft er unbeabsichtigt seinen Schuldner. Das Eintreten
dieses Ereignisses kreuzt seine eigentliche Handlungsintention des Einkaufs
und geschieht damit aus der Perspektive des Mannes, der des Einkaufs
wegen auf den Markt geht, zuféllig.

(2) Die Akteure diirfen die Handlung nicht wiederholt oder regelméBig
ausfithren. Fiir das konkrete Beispiel heifit dies, dass sie nicht jeden Tag oder
regelméBig auf den Markt gehen diirfen, weil sonst von einer Berechnung
gesprochen werden kdonnte.

(3) Das zufillige Ereignis hétte auch gemill einer bewussten Intention
erfolgen konnen. Dieser Fall wiirde vorliegen, wenn das Treffen auf dem
Markt intendiert gewesen wire.

Maier hilt ausgehend von diesem Aristotelischen Konzept folgende
strukturelle Gemeinsamkeit fest: ,,Wendet man nidmlich die aristotelische
Zufallsdefinition aus der Physik auf die Erzahlung [des Polybios] an, so wird
man erstens gewahr, dass die polybianische Darstellung exakt jenem Modell
entspricht (...).«?

Als einen der wichtigsten Berichte, in denen das Aristotelische Denk-
modell in einer Polybianischen Darstellung realisiert ist, erachtet Maier

18 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 225. Maier zufolge gebraucht Polybios
dagegen die toyn aus Griinden einer rhetorischen Akzentuierung (234ft.) und einer ,,the-
torischen Strategie der Betonung des Besonderen (239). Ferner kniipfe Polybios (242ft.)
an populdre Sprechweisen (z. B. aus rhetorischen Texten seiner Zeit) an, die so indirekt
von Polybios eingefithrt und diskutiert werden. Zur langen Tradition der Position der
rhetorischen Akzentuierung auch: Deininger, Die Tyche in der pragmatischen Geschichts-
schreibung des Polybios, 97ff.

19 Zu (1) Arist., Physik, 196b33 —-197a4; zu (2) Physik, 196b10—13 und 197a4/5; und zu (3)
Physik, 198a5/6. Zur Darlegung dieser Position treffend: Maier, Uberall mit dem Uner-
warteten rechnen, 186f.

20 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 227.
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Polybios’ in der aktuellen Forschung kontrovers diskutierte Narration iiber
Hannibal den Rhodier im ersten Buch der Historien.?!

Der Kontext des Berichts ist folgender: In Karthago bestand wegen der
Belagerung von Lilybacum durch die Romer im Jahre 249 v. Chr. der
Wunsch,? etwas iiber die aktuelle Lage in Lilybaeum zu erfahren. Aller-
dings konnten sie keine Nachricht erhalten, weil die Karthager eingeschlos-
sen und die Romer sehr wachsam waren. In dieser Situation bietet sich Han-
nibal der Rhodier an, in den bewachten Hafen zu fahren und den Karthagern
aus Autopsie von der Lage zu berichten. Die Karthager nahmen sein Ange-
bot dankend an, ohne aber aufgrund des bewachten Hafens darauf zu
vertrauen, dass er Erfolg haben werde.

Polybios berichtet iiber das Geschehen nun wie folgt:* ,,Und nachdem er
[Hannibal] zu einer der vor Lilybaeum liegenden Inseln aufgebrochen war,
segelte er am Folgetag, indem er zur rechten Zeit den giinstigen Wind nutzte
(MoPov eokaipmg dvepov obplov), um die vierte Stunde, wihrend alle Feinde
ihn sahen und wegen seiner Kiihnheit erschraken, in den Hafen ein. Und am
folgenden Tag versuchte er sich an der Heimfahrt. Der romische Feldherr
hatte in dem Willen, den Ort der Einfahrt sorgsamer zu bewachen, in der
Nacht die zehn Schiffe, die am besten segelten, bereit gemacht und stand
selbst am Hafen und beobachtete das, was sich zutrug, ebenso wie das ganze
Heer. Die Schiffe hielten auf beiden Seiten der Miindung — so nahe es auf-
grund des seichten Gewissers moglich war, (an die Miindung) heranzu-
kommen — die Ruder emporgehoben fiir einen Angriff und die Einnahme des
Schiffes, das heransegeln sollte. Der Rhodier aber bewerkstelligte offen (vor

t:23

2 Vgl. Miltsios, Shaping Narrative, 37ff. Fiir Miltsios stellt dieses Beispiel im Kontext der
Narrationen des ersten Buches v. a. unter Beriicksichtigung von 1,59 in einer Miniatur-
form einen der Hauptgedanken von Polybios’ Darstellung eines lobenswerten Verhaltens
dar, das Rom zu der Hegemonie hat gelangen lassen. Das Beispiel zeige innerhalb des
groferen Kontextes, in dem es steht, wie vorbildhaft Romer auf Riickschldge und Nieder-
lagen reagiert haben und wie sehr solche Riickschldge eine wichtige Rolle fiir zukiinftige
Triumphe der Romer spielten. Nicht zu Unrecht meint Miltsios (im Anschluss an Dillen-
bach, The Mirror in the Text) deshalb, dass diese Episode Polybios als ein mise en abyme
diene, also als eine Narration, die den Hauptgedanken in einer Miniaturgestalt wider-
spiegele. Miltsios” Ausfithrungen ist implizit sehr schon entnehmbar, dass fiir Polybios
gerade die Geisteshaltung der Romer primér fiir die Erfolge Roms bedeutsam war.

22 Historien, 1,46, 4ff.

3 Historien, 1,46,6—47, 1. Die fiir die intendierte Problematisierung wichtigen Stellen sind
kursiv gesetzt worden. Wihrend Maier diese zentrale Stelle, an der er Aristoteles’
Konzept des Zufalls bei Polybios in eine konkrete Darstellung entfaltet sieht, nur in
Ausschnitten betrachtet, wird im Folgenden fiir eine genauere Beriicksichtigung des Kon-
textes bewusst die ganze Passage angefiihrt.
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allen) seine Riickfahrt und er war seinen Feinden sowohl an Kiihnheit als
auch im schnellen Segeln derart iiberlegen, dass er nicht nur mit unversehr-
tem Schiff und unverwundeten Ménnern aus dem Hafen segelte, indem er an
den Schiffen seiner Gegner vorbei segelte, als ob diese still stiinden,
sondern, nachdem er einen Vorsprung ersegelt hatte, auch kurz sein Schiff
mit emporgehobenen Rudern anhielt, als ob er seine Feinde herausforderte.
Da es aber niemand wagte, ihm auf die hohe See hinaus nachzusegeln wegen
der Schnelligkeit dessen Ruderschlags, segelte er ab, nachdem er mit einem
einzigen Schiff seine Uberlegenheit iiber die ganze Flotte seiner Gegner
demonstriert hatte. Und indem er forthin noch viele Male dasselbe tat, er-
brachte er einen groflen Nutzen, da er den Karthagern immer das Erforder-
liche meldete, diejenigen, die belagert wurden, zuversichtlich stimmte und
die Romer durch seine Tollkiihnheit erschreckte.

Den grofiten Beitrag zu seiner Kiihnheit leistete ihm die Tatsache, dass
ihm aufgrund von Erfahrung die Einfahrt durch die seichten Gewésser genau
bekannt war.*

Nachdem Polybios diesen Weg nédher geschildert hat, hélt er fest, dass es
auf diese (geschilderte) Art allein denen, die infolge eines guten Fahrtwinds
segeln (& ovpiag mAéovaot), moglich ist, die Miindung fiir die Einfahrt richtig
zu treffen. Er fiigt hinzu: ,Im Vertrauen auf die Kiihnheit des Rhodiers
fassten mehrere derer, die die Orte kannten, Mut, Ahnliches zu unter-
nehmen.***

Maier fiihrt in seiner Deutung dieser Stelle zwar anfangs an, dass Poly-
bios ,,sowohl auf die besonderen Fahigkeiten der Ruderer wie auch auf das
nautische Kénnen Hannibals, der nicht zuletzt durch die genaue Kenntnis der
ortlichen Gegebenheiten den Gegnern stets eine Nasenldnge voraus ist,”
verweise.”’ Diese Verweise wiirden zunichst auf eine Aussage iiber die Ge-
schichtsméchtigkeit des Menschen schlielen lassen. Doch diesen Eindruck
korrigiert Polybios Maier zufolge. Letzterer erkennt eine ,,zweite, fast un-
scheinbare Ebene, die angesichts der Dominanz des katalogischen Diskurses
zwar beinahe untergeht, aber trotz der geradezu latenten Gegenwart nichts
von ihrer unterminierenden Brisanz verliert,* in Polybios’ Darstellung.?® Der
die nautischen Fahigkeiten beschreibende Diskurs werde gerahmt von zwei
kurzen Bemerkungen, ,,die jeweils eine conditio sine qua non fiir das Gelin-

241,47,3.
3 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 200.
26 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 200f.
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gen der Absichten Hannibals anfiihren, die jedoch — und das ist das Ent-
scheidende — auBerhalb des Verfiigungsbereiches des Karthagers liegen.“*’

Im Anschluss an das Aristotelische Konzept des Zufalls?® sieht Maier
eine zentrale Bedeutung in der ersten der beiden kurzen Bemerkungen: Aa-
Bov edkaipwg dvepov obprov. Maier deutet diese Worte so, dass Hannibal
»glicklicherweise einen gilinstigen Fahrtwind erwischte* (Aofov als erwi-
schen, gokaipwg als gliicklicherweise). Doch ist angesichts der Wortbedeu-
tung von gukaipog im Sinne von ,zur rechten Zeit® eher davon auszugehen,
dass Hannibal den giinstigen Wind ,zur rechten Zeit® ergriff und so fiir seine
Zwecke zu nutzen wusste. Eine solche Deutung wiirde gut Polybios’ Hin-
weis auf Hannibals seglerische Fahigkeiten entsprechen, die sich darin
exemplifizieren, dass er die glinstigen Windverhéltnisse gleich vielfach rich-
tig zu nutzen wusste.

Mit Aristoteles’ Zufallskonzept, dem zufolge der Zufall ein nicht-inten-
tionales Geschehen ist und der Zufall sich mit keiner wiederholten Handlung
eines Akteurs verbindet, weil letztere auf eine (intentionale) Berechenbarkeit
schlieBen lasse, ldsst sich in dieser Passage folglich auch nach Aristoteles’
Konzept kaum ein Zufall beschreiben, der Hannibals eigentliche Intention
kreuzt.

Polybios scheint mit der Art und Weise seiner Darstellung eher zu beto-
nen, dass der Mensch die natiirlichen Umstdnde zu beriicksichtigen und diese
richtig zu nutzen hat. Sie ist damit auch in der Weise deutbar, dass Polybios
in seiner Darstellung zuvorderst die Bedeutung der richtigen subjektiven
Haltung und FEinstellung gegeniiber den dufleren Umstinden betont. Diese
Haltung wird durch eine vernunftgeleitete Tugendhaftigkeit — wie Hannibals
Kiihnheit — gekennzeichnet und durch seglerisches Kénnen und Erfahrung
begiinstigt. Polybios zeigt an Hannibal demnach eine richtige und tugend-
hafte menschliche Haltung gegeniiber Umsténden, die dem, woriiber er Macht
hat, duflerlich sind: Dariiber, ob ein giinstiger Wind weht oder nicht, kann

27 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 201.

28 Maier stellt in dem Kapitel, in dem er die vorliegende Stelle behandelt, zundchst die
Erklarung der Aristotelischen Konzepte des Zufalls und der Kontingenz (v. a. 182—-192)
voran, bevor er im Anschluss auch das obige Beispiel zur Bestitigung der Applizierbar-
keit des Aristotelischen Zufallskonzeptes als hermeneutische Stiitze zur Erklérung ver-
schiedener Polybianischer Narrationen verwendet, denen zufolge Polybios die Ereignis-
realitdt als dem Zufall ausgesetzt auffasst. Der Zufall unterminiere dabei wiederum die
Geschichtsmachtigkeit des Menschen. Die Passage, dass Hannibal in Zukunft noch viel-
fach dasselbe machte, lasst Maier in seiner Deutung vollig unerwéhnt.
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Hannibal nicht verfiigen. Aber als tugendhafter Mensch und exzellenter
Segler kann er den Umstand eines guten Windes richtig nutzen.

Eine Applikation des Aristotelischen Zufallskonzepts fithrt dagegen v. a.
zu einer Fokussierung der gliicklichen und fiir den Menschen und sein
Handeln nicht verfiigbaren (duBeren) Faktoren.” Sie hat zur Konsequenz,
eine Inkongruenz zwischen menschlichem Planen und dessen &uBerem
Ergebnis zu betonen. Der Mensch ist dann ohnméchtig der Kontingenz des
faktischen Geschehens ausgeliefert.

Bereits die Diskussion dieses Beispiels mag andeuten, wie schwer es ist,
die Position einer strukturellen Ahnlichkeit zwischen den Berichten des
Polybios und den Philosophemen des Aristoteles zu stiitzen und ein aristo-
telisch geprégtes Polybianisches Geschichtsbild anzunehmen.

3. Polybios’ Darstellungen vor dem Hintergrund seiner eigenen Inten-
tionen

Polybios entfaltet seine zentrale Darstellungsintention im Prodm zum
ersten Buch seiner Historien. Es gebe keine geeignetere Leitung (016pfwoic)
als ein Wissen (émotjun) um die vergangenen Taten (T®v mpoyeyevnuévov
nphEewv).’® Das Lernen (uéOnoic) aus der Geschichte sei die wahrste Er-
ziehung und Ubung fiir die Taten und fiir politische Titigkeiten. Die klarste
und einzige Lehrerin (évapysotdmyv kal uévnv d1ddokarov), um imstande
zu sein, die Wechselfille des Schicksals edel zu ertragen (tfig thyng peto-
BoAdag yevvaimg vogépewv), sei die Erinnerung an plotzliche Wechselfille in
dem Leben anderer (t7v 1@V dALotpinv mepueteidy vmoéuvnowy).?! Polybios
ist daran gelegen, mit seinem Geschichtswerk Staatsmédnnern anschauliche
Beispiele vor Augen zu fiithren, denen sie nacheifern kdnnen (iva. ... {nAotol
yiyvovrar).*?

Polybios wendet bereits mit diesen Worten den Blick des Betrachters
seines Geschichtswerks nicht primér auf das dullere Ereignisgeschehen, son-
dern er richtet dessen Augenmerk auf den richtigen Umgang des Subjekts
mit einem solchen Ereignisgeschehen, das Wechselfille der Toyn beinhaltet.
Die Formulierung impliziert, dass Polybios beziiglich der Toyn ihren Kontin-
genzcharakter durchaus anerkennt, es ihm aber primér darauf ankommt, zu

29 Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 201f.

30 Historien, 1,1, 1.

31 Historien, 1,1,2. Zur Bedeutung des Lernens aus Handlungen der Vergangenheit ferner
auch: 1,36,6-10.

32 Historien, 9,9,9f. 1,36,6-10.
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zeigen, wie der Mensch richtig mit der toyn umgeht, nicht wie die toyn ihn
ohnméchtig zeigt. Wenn man also von einer Geschichtsmichtigkeit des
Menschen sprechen mochte, so liegt es nahe, dass Polybios aufgrund dieser
Ausfiihrungen im Prodm primér die Haltungen zeigen mochte, derer der
Mensch stets méchtig ist, und zwar auch in den Fillen, in denen etwas, das
fiir ihn nicht berechenbar oder absehbar ist, eintritt.

Die folgenden Ausfithrungen werden weitere Belege fiir die hier verfolgte
These anfiihren, dass es Polybios in der Gestaltung seiner Darstellungen von
dem Geschehenen primér auf das Aufzeigen richtiger innerer Haltungen und
Gesinnungen der historischen Entscheidungstriger im Kontrast zu falschen
ankommt und hochstens sekundir auf duflere Handlungserfolge, die aus
diesen erwachsen.

(a) Polybios’ Darstellung des Handelns des Kleomenes.** Kleomenes war
der angestammte Konig Spartas, der nach der Niederlage gegen den Make-
donen Antigonos III. 222 v. Chr. bei Sellasia nach Agypten flichen musste.
Von Polybios wird er als ein Mann mit herausragenden Filihrungsqualititen
und von exzellenten natiirlichen Anlagen beschrieben. Als Antigonos III
stirbt, sieht er fiir sich die Moglichkeit der Riickkehr nach Sparta und des
Eingriffs in die griechische Politik. Seinem Ersuchen bei Konig Ptolemaios
und dessen Statthalter Sosibios wird allerdings nicht entsprochen, wobei
gerade Sosibios in eine Art Aporie gerédt. Denn sie kennen die Qualititen des
Kleomenes und sind iiberzeugt, dass er in dem entstandenen Machtvakuum
in Griechenland auf der Grundlage des Besitzes von Sparta leicht ganz
Griechenland erobern wiirde und anschlieBend auch zu einer Gefahr fiir
Agypten erwachsen konnte, das er nunmehr exzellent kenne. Da sie ihm aber
auch zu Dank verpflichtet sind, weil er z. B. Soldner fiir sie gewinnen
konnte, findet Sosibios keine Losung, Kleomenes” Wunsch begriindet abzu-
lehnen. Er wiirde ihn am liebsten einsperren. Doch dafiir gibt es zum einen
keinen Grund, zum anderen fiirchtet er, dass Kleomenes die Mitgefangenen
fiir sich gewinnen konnte. Sosibios kommt nun der Umstand zu Hilfe, dass
er zufillig auf einen alten Feind des Kleomenes trifft, der sich bereit erklart,
eine Anklage gegen Kleomenes zu schreiben, so dass Sosibios auch vor
Ptolemaios dessen Verhaftung durchsetzen kann. Kleomenes erhélt ein
eigenes Gefingnis, damit er keine Mitgefangenen hinter sich scharen kann.
Kleomenes’ Reaktion auf diese Ereignisse schildert Polybios wie folgt:

»Dies im Blick und mit schlechten Erwartungen fiir seine Zukunft ent-
schied sich Kleomenes dazu, das AuBerste zu versuchen, nicht sosehr im

33 7u dieser Narration v. a. Historien, 5, 35ff.
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Vertrauen darauf, sein Vorhaben erfolgreich umzusetzen, denn er hatte keine
guten Griinde fiir (einen Erfolg in) seinem Unterfangen, als vielmehr in dem
Bestreben, gut zu sterben und nichts zu ertragen, das seiner vorherigen
Kiihnheit unwiirdig sei.“** An dieser Stelle liegt wohl eine von subjektiven
Deutungskategorien beeinflusste Einschitzung der Gesinnung des Kleome-
nes durch Polybios vor, wenn Letzterer die Gedanken des allein eingesperr-
ten Kleomenes wiedergibt. Priméres Ziel des Kleomenes ist Polybios’ Dar-
stellung zufolge ein innerer, kein duflerer Erfolg.

Nach tatsdchlich gegliickter Flucht ruft Kleomenes in der Folge erfolglos
das Volk zur Freiheit auf. Als auch sein Versuch, die Gefangenen zu be-
freien, scheitert, bringt er sich um.

Polybios zeigt in seiner Darstellung, wie Kleomenes sich (innerlich) nicht
auf die Gefangenschaft einlassen will, sondern nach Freiheit strebt, wenn er
auch das Volk des Ptolemaios zu dem Erlangen einer solchen bewegen will.
Als diese duere Freiheit, in der er seine ihm eigentiimlichen vortrefflichen
Féhigkeiten besser entfalten konnte, nicht moglich ist, wéhlt er den Freitod
und dokumentiert damit die ihm auch in der Gefangenschaft noch bleibende
(innere) Freiheit, die in dem Einnehmen einer bestimmten inneren Haltung
und Gesinnung und damit primér in seinem subjektiven Umgang mit dem
liegt, was er nicht dndern kann. In seinem Streben und damit auch seiner
Bereitschaft, gut zu sterben und nichts Unwiirdiges zu ertragen — und damit
auch seine duflere oder irdische Freiheit zu opfern — zeigt sich eine innere
feste Haltung, die den Umstinden nicht unterliegt. Man konnte dies im
Anschluss an die behandelte Passage aus dem Proém auch anders formu-
lieren: Er ertridgt die Wendung ins Ungliick, die das Ereignisgeschehen, der
Zufall oder das Schicksal fiir ihn bereit halten, mit edler Gesinnung. Ein
Schluss daraus kann lauten, dass es Polybios in seinen Historien primir um
das Herausstellen der Bedeutung einer solchen (inneren) Haltung und (Ge-
schichts-)Méchtigkeit des Menschen geht.?

** Historien, 5,38,8-10.

35 7u einer anderen Deutung: Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 176f.: Maier
sicht diese Episode als charakteristisch fiir das ,polybianische Kontingenzbewusstsein®.
Kleomenes konne zwar sein Vorhaben beinahe erfolgreich gestalten, scheitere jedoch am
Ende an dem ungewissen Faktor der Volksmenge, die sich passiv verhalte. Das Paradigma
der Geschichtsméchtigkeit des Menschen werde von Polybios — so Maier — ad absurdum
gefiihrt. In einer solchen Deutung dieses Berichts werden sowohl die Macht des Men-
schen, auf die Geschichte Einfluss zu nehmen, als auch der Erfolg wieder primér an den
duBeren Ereignissen und dem moglichen Einfluss des Menschen auf diese bemessen. Nur
unter dieser Pramisse wird die Deutung, dass die Geschichtsméchtigkeit in diesen Berich-
ten von der Kontingenz unterminiert werde, plausibel. Nur wenn in diesen dufleren Ge-
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(b) Als weiterer Beleg fiir die Bedeutung der inneren Haltung dient in
diesem Zusammenhang folgende bislang weitestgehend {ibergangene Stelle
aus dem Prodm zum dritten Buch der Historien:

»Wenn es nun moglich wére, aus den Erfolgen (xatopBopdrov) oder
Niederlagen selbst ein hinreichendes Urteil iiber die tadelnswerten oder im
Gegenteil lobenswerten Ménner und Staaten zu treffen, miissten wir hier [als
Rom die Weltherrschaft erlangt hatte] aufhéren (...).¢ Da aber die Urteile
weder iiber die Sieger noch iiber die Verlierer auf der Grundlage der Kédmpfe
fiir sich allein ausreichend sind, weil vielen die scheinbar gréBten Erfolge
(Té péyiota Soxodvra elvar TV katopdwpdtmv), wenn sie nicht schicklich
mit ihnen umgingen, groBtes Ungliick gebracht haben, nicht wenigen aber
die erschiitterndsten Ungliicksfélle, wenn sie diese edel auf sich genommen
haben (ebyevdg avtag [ExmAnkTikOToTog Tepineteiog] avadéEwvtar), oftmals
ins Niitzliche umgeschlagen sind, miissen wir wohl zu den vorher genannten
Taten auch die Gesinnung (oipeotv) der Sieger hinzufiigen (...).**’

Polybios zeigt an dieser Stelle auf, dass der Erfolg (katopbwpa) nicht
allein an dem dufleren Sieg zu bemessen ist. Der eigentliche Erfolg liegt in
dem richtigen Umgang des Menschen mit dem Geschehen, wobei es ihm
v. a. auf die richtige Haltung der historischen Entscheidungstrager in Siegen
ankommt.*®

schehen keine berechenbare Regelhaftigkeit im Sinne iiberzeitlicher Gesetze innewohnt,
ist einer solchen Deutung zufolge ein unumschrénktes Lernen aus der Geschichte nicht
moglich (183; 140f. 152). Folglich tritt in dieser Hinsicht im Bericht von Kleomenes’
Handeln eine vermeintliche Inkohérenz zwischen der Darstellung des Polybios und seiner
dem Prodm entnehmbaren Intention hervor, die sich aber durch die im Haupttext verfolgte
Argumentation erst gar nicht bietet. Es ist hinzuzufiigen, dass Maier dieses allgemeine
Urteil im Kontext anderer Betrachtungen (v. a. 280—288) mildert und anders kontextuali-
siert, was aber nichts an diesem scharfen Urteil zu den bislang angefiihrten Darstellungen
menschlichen Handelns édndert, sondern letztlich nur umso mehr den Eindruck einer
bleibenden Inkohidrenz in Polybios’ Darstellungen erweckt.

Dies wire im Werk des Polybios mit dem 30. Buch der Historien erreicht. Polybios legt
an dieser Stelle damit auch ein ethisches Kriterium fiir die Betrachtungen der die Histo-
rien abschlieBenden Biicher dar.

Historien, 3,4, 1-6. Ferner: Polybios, Historien, 3,4,9: ,,Denn gewiss darf weder von den
Herrschenden noch von denen, die iiber diese (Taten) berichten, angenommen werden,
dass das Ziel in den Taten darin liege, dass man siege oder sich alle untertan mache.“
Polybios bemiiht sich offenkundig um eine Differenzierung eines xatopOopa-Begriffes,
der allein einen dufleren Erfolg meint. Dafiir, dass ihm an einer Differenzierung dieses
Begriffs gelegen ist, spricht auch, dass er ihn an verschiedenen Stellen in letzterem Sinn
gebraucht. Siehe beispielsweise Historien, 2,31, 8.

3% Historien, 9,9, 10: deipynotov 8¢ kol KoANV €xel TV Tpoaipecty, kol KotopOdwbivra kai

36

37
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Ein Handeln xott Adyov nach Polybios scheint dieser Betrachtung zu-
folge damit allein an der Aktualisierung des menschlichen Adyog bemessen
werden zu diirfen. Ein Handeln xotd Adyov zeigt sich als ein richtiger und
klug vorausschauender Umgang mit dem, was dem Menschen nicht dauer-
haft verfiigbar ist oder von ihm nicht zuverldssig berechnet werden kann —
oder anders formuliert: im verniinftigen Umgang mit den Geschehnissen
oder Faktoren mapa Adyov.

(c) Ein weiteres von vielen Beispielen, das dies belegen kann, ist Hanni-
bals Sieg tiber die Karpesier im Zuge seines Vormarsches auf der Iberischen
Halbinsel. Nachdem Hannibal gegen die Vaccaeer gewonnen, Helmantike
eingenommen und auch Arbukale nach einer miithevollen Belagerung besiegt
hatte, geriet Hannibal auf dem Riickmarsch wider Erwarten (mapaddémc) in
groBBe Gefahr, da sich das wohl stirkste Volk dieser Gegend, die Karpesier,
gegen ihn vereinigt hatte.>® Wenn sie gezwungen gewesen wiren, gegen die
Karpesier in einer offenen Schlacht zu kimpfen, so hétten sie diese verloren,
sagt Polybios. Hannibal aber zieht sich klug und verstindig (vouvey®c), wie
Polybios schildert, zuriick, so dass der Fluss Tagos (Tajo) zwischen ihm und
den Feinden liegt und er die Schlacht am Ubergang liefern kann. Die
Kampfkraft der Elefanten kommt ihm an dieser Stelle sehr zu Hilfe. Die
Féhigkeiten, die in Hannibal selbst liegen, seine Haltung, Gesinnung,
Geistesgegenwart und Geistesschirfe sind die Ursachen dafiir, dass er auf
diese plotzliche Bedrohung derart gut reagiert, dass er schnell einen Ort
findet, an dem er die eigenen Stirken gut einsetzen kann. Hannibal gewinnt
am Ende die Schlacht.*

Polybios wiederum kommentiert den Sieg wie folgt: ,,(...) und es ergab
sich, dass das Ganze wider Erwarten und gemifl der Geistesschérfe [Hanni-
bals] gut fiir ihn ausging (cuvéPn ta OAa mopadoEme Kol Katd AOYoV avT®d
yopficar).«4!

Hannibal gerit dieser Darstellung zufolge also zum einen wider Erwarten
in den Krieg und gewinnt ihn dazu auch noch vermeintlich wider Erwarten.
Denn aufgrund dessen, was an dufleren Fakten (der numerischen Unter-
legenheit seines Heeres) zunichst berechenbar und erwartbar gewesen wire,
hitte er eigentlich verlieren miissen. Polybios fokussiert aber auch in diesem
Fall, wie mit Hannibal ein von ihm wiederholt wegen seiner strategischen

Srayevobévta, £av povov oV vd yévntor ta mpattopeva. Siehe ferner exemplarisch auch:
2,42,5; 10,9, 3.

39 Historien, 3,14,1-3.

40" Historien, 3, 14,4-10.

41 Historien, 3,14, 5.
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Féhigkeiten gelobter Feldherr richtig mit dem Unerwarteten umgeht, und
verweist damit genau darauf, wie Hannibal trotz dieses fiir ihn bésen Zufalls
klug, richtig und der Situation angemessen und verniinftig (kotd Adyov)
reagiert.*?

(d) Wie programmatisch und kohidrent Polybios diesen Gedanken des
Prooms auch in der Darstellung historischer Personlichkeiten umsetzt, zeigt
auch das Beispiel seiner Charakterisierung Philipps II. von Makedonien.®
Diese Charakterisierung stellt die Bedeutung der inneren menschlichen Hal-
tung auf einer allgemeineren Betrachtungsebene heraus:

,Gewill auch der erste von ihnen, der die Konigsherrschaft zu Grofie
gefiihrt hat und Griinder des Stolzes des Hauses war, Philipp (II.), hat, nach-
dem er die Athener in Chaironeia im Kampf besiegt hatte, nicht so viel durch
die Waffen erreicht wie durch die Vortrefflichkeit und die Milde seines
Charakters (010 T €mekeiog kol @riavOpomiog tdv Tpémwv). Denn durch
Krieg und durch die Waffen iiberwand er sie allein und wurde Herr tiber die,
die sich ihm entgegengestellt hatten, durch Wohlwollen und MaBhalten (tfj
&’ ehyvopoovvn koi petpidtntl) machte er sich aber alle Athener zusammen
und ihre Stadt untertdnig, indem er nicht zusétzlich zu dem, was getan
wurde, noch Zorn walten lieB3 (00K énipetpdv tOV Bupodv TOIG TPATTOUEVOLS),
sondern indem er bis zu dem Punkte Krieg fiihrte und Siegesehrgeiz zeigte
(GAAG péypt TOVTOL TOAEUMY Kol GLAOVIK®V), bis er beginnen konnte, den
Beweis fiir seine eigene Milde und seine sittlich gute Gesinnung zu zeigen
(Boc 100 AaPeiv dapoppag mpog AmodelE Thg avtod TpedTTog Kol Koho-
kayabiog). Indem er daher ohne Losegeld die Kriegsgefangenen entlieB3, sich
um die Gefallenen der Athener sorgte, ferner Antipater ihre Gebeine zusam-
menbringen lieB3, und die meisten der Freigelassenen bekleidete, verfertigte
er mit geringem Aufwand wegen seiner Geistesschirfe den groBiten Erfolg
(Muepd damdvn dwo TV Ayyivolay TV peyiomyv mpdév katelpydoato). Denn
nachdem er die Gesinnung der Athener durch seine GroBherzigkeit (tf

42 Polybios ist in seinen Historien stets darum bemiiht, einen dufleren Erfolg in Verbindung
mit Charaktertugenden zu setzen, die die unverzichtbare Pramisse fiir ein wahrhaft erfolg-
reiches Handeln sind. Siehe exemplarisch seine Ausfithrungen zu Adherbal: Historien, I,
52,1: yevouévng 8¢ tiig vavpoyiog towdtng, Atdpfog pev evdokipel mapa toig Kapyn-
doviotg, dg 81’ avtov Kai d1d TV idiav mpovolay Kol oAUV KoTdpOmKdg, (... ).

Es sei nur thesenhaft darauf hingewiesen, dass diese Charakterisierung Philipps II. durch
Polybios von den Anschauungen und der Perspektive des Letzteren geprigt ist. Als Kon-
trast sei etwa auf die deutlich schlechtere Charakterisierung Philipps in Demosthenes’
Philippischen Reden verwiesen (v. a. auf die dritte Rede gegen Philipp).

43
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peyoloyvyiq) in allen Belangen in Staunen versetzt hatte, machte er sie sich
aus Feinden zu Kampfgenossen.“*

Polybios fiihrt in dieser Passage ein schickliches Verhalten im Krieg vor
Augen. Der Sieg in der Schlacht ist nicht der entscheidende. Der eigentliche
Sieg erfolgt durch die richtige Gesinnung und die richtige Haltung in dem
Sieg. Das Ereignisgeschehen besitzt damit innerhalb seiner didaktischen
Intention, wie er sie im Prodm zum ersten Buch grundlegt, nur sekundéren
Charakter. Polybios scheint vielmehr {iber die Auswahl der Ereignisse, die er
in die Historien aufnimmt, und die Art und Weise, wie er sie gestaltet, die
Intention zu verfolgen, diese innere Haltung bei den Rezipienten seines Wer-
kes auszubilden. Polybios’ Lob in den Historien trifft explizit die Charak-
tere, die ihren Adyog und vodg in einzelnen Situationen oder auch wiederholt
richtig gebrauchen und so in deren Gebrauch griindende Tugenden zeigen:
z. B. Alexander,® Antigonos,* die Scipionen*’” oder auch Hannibal.*® Mit
den Charakterisierungen grofler historischer Personlichkeiten vermittelt
Polybios auf einer hoheren Ebene, dass es bestimmte Tugenden sind, die zu
dem Erfolg des Menschen fiithren: die dyyivoia als eine Form von geistiger
Schérfe, geistiger Gewandtheit und Klugheit, die er historischen Entschei-
dungstrigern wie Scipio, Hannibal, Philipp II. und anderen zuspricht, die
peyoroyvyia, mit der Polybios wiederholt die GroBherzigkeit der Feldherren
gegeniiber den Besiegten und auch ihren Mitmenschen zeigt, und die gleich-
zeitig davon zeugt, dass in diesen Charakteren Vernunft und Geistesschérfe
iiber Affekte und niedere Triebe siegen; oder auch die Kiihnheit, Frei-
gebigkeit und Milde. Als zentrales kontrastierendes Beispiel, das zeigt, wie
ein Mensch keinen richtigen Gebrauch von seinem Denken macht, zuneh-
mend keine Milde nach Siegen zeigt, sondern dem Affekt des Zorns nach-

* Historien, 5,10,1-5.

3 Historien, 5,10,6-8.

46 Historien, 5,9, 8-10.

47 Charakteristisch ist Polybios’ Einschitzung von Scipio Africanus, dem es nicht auf ein
(4uBeres) Ansehen im Sinne eines Erfolgs ankommit, als er die Anrede des Konigs, die die
Iberer ihm zuteil werden lassen mdchte, ablehnt (Historien, 10,40, 6): ,,Gewiss diirfte man
zu Recht schon damals die GroBherzigkeit des Mannes [Scipio] lobend hervorheben,
insofern er, obwohl er noch ganz jung war und ihm die Tyche soweit zu Hilfe kam, dass
alle Untergebenen von sich selbst aus zu dieser Meinung iiber ihn gelangten und ihn mit
dieser Anrede [des Konigs] versahen, dennoch bestdndig in sich selbst blieb und das der-
artige Bestreben und die Vorstellung [der Iberer, ihn Konig zu nennen,] zuriickwies.
Ferner 10,3,1, wo Polybios ihm die Attribute peyoddyvyog und dyyivovg zuspricht.
Scipio d. J.: Historien, 12, 9ff.

48 Historien, 9,9, 1ff.; 10,33, 1ff. Auch Hannibal spricht Polybios die dyyivowa (10,33,2) zu.
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gibt und in diesem Affekt noch weitere Zerstorungen anrichtet, ist Polybios’
Darstellung des Handelns Philipps V. im Kontext seines (dufleren) Erfolgs
gegen das aitolische Thermos zu nennen.*

Dadurch dass Polybios in seinen einzelnen Erzdhlungen immer wieder
aufzeigt, wie die historischen Entscheidungstrager richtig mit Ereignissen,

49 Polybios, Historien, 7,13,3-14,6: ,,(...) Denn zu dem Zeitpunkt, als wir bei unserem Be-
richt zum Aitolischen Krieg zu dem Teil unserer Ausfithrung gelangt waren, an dem wir
sagten, dass Philipp die Sdulenhallen und die {ibrigen der Weihegaben in Thermos in einem
gesteigerten Affekt des Zorns (Bvpukadtepov) zerstdrte und dass man die Schuld fiir dieses
Geschehen nicht so sehr dem Konig wegen dessen jungen Alters zuweisen diirfe, sondern
vielmehr den Freunden, die um ihn herum waren, haben wir iiber Arat gesagt, sein Leben
in der Hinsicht zu verteidigen, dass er nichts Schlechtes habe verrichten kdnnen, mit Blick
auf Demetrios und Pharios aber, dass ihre charakterliche Gesinnung (mpoaipecwv) eine
derartige [schlechte] sei. Wir haben angekiindigt, dieses durch die noch folgenden Aus-
fiihrungen zu verdeutlichen, nachdem wir den Beweis fiir die zuvor geduflerte Behauptung
auf diesen Zeitpunkt verschoben hatten, an dem wegen eines einzigen Tages, als Deme-
trios anwesend war, wie wir jlingst iiber die Ereignisse bei den Messeniern berichtet
haben, um den Arat aber zu spét kam, Philipp begann, grofite Freveltaten zu begehen. Wie
wenn er von menschlichem Blut, vom Morden und Vertragsbruch mit den Bundes-
genossen gekostet hitte, ging er nicht als ein Wolf aus einem Menschen hervor — gemif
dem arkadischen Mythos, wie Platon es sagt, — sondern als ein bitterer Tyrann aus dem
Konig. Ein noch deutlicherer Beweis als dieser fiir die Gesinnung jedes einzelnen der
beiden ist ihr Rat beziiglich der Burg von Messene, so dass beziiglich der Vorkommnisse
um die Aitoler kein Zweifel bestehen kann. Wenn darin iibereingestimmt wird, ist es
nunmehr leicht, auf den Unterschied im Charakter jedes der beiden [Arat und Demetrios]
zuriickzuschliefen. Wie nun Philipp, als er Arat gehorchte, den Vertrag mit den Messe-
niern in den die Burg betreffenden Angelegenheiten einhielt und, geméf dem Sprichwort,
der groflen, zuvor wegen der Morde [an Aitolern] aufgerissenen Wunde ein kleines Heil-
mittel zufligte, so beging er Frevel gegeniiber den Géttern, als er in den Geschehnissen
um die Aitoler Demetrios folgte, als er die Weihgeschenke zerstorte; ferner beging er
einen Fehler (Mudptave) gegeniiber den Menschen, indem er die Gesetze des Krieges
iibertrat; er irrte von seiner eigenen charakterlichen Gesinnung ab (otoy€l 0¢ Tiig oQE-
épag mpoapéoems), indem er sich als ein unerbittlicher und bitterer Feind gegeniiber
denen, mit denen er uneins war, zeigte. — Gleiches zeigt sich auch bei den Ereignissen auf
Kreta. Als er bei jenen auf Arat als Wegweiser in allem vertraute, beging er nicht nur kein
Unrecht, sondern fiigte auch niemandem von den Inselbewohnern Schmerz zu, die
Bewohner Kretas waren ihm unterwiirfig, und er gewann alle Griechen in Wohlwollen fiir
sich wegen der Erhabenheit seiner Gesinnung (cepvotmta tiig npoatpécewg). Nachdem er
jedoch Demetrios gefolgt und mitschuldig an dem gerade berichteten Ungliick der
Messenier geworden war, verlor er zugleich das Wohlwollen bei den Bundesgenossen und
das Vertrauen bei den anderen Griechen. Eine so grofle Bedeutung hat fiir junge Konige
sowohl fiir Ungliick als auch fiir Erfolg ihrer Herrschaft die Auswahl und das Urteil der
ihnen beiwohnenden Freunde, iiber die die Mehrzahl — ich weil} nicht, wie leichtsinnig —
sich nicht die geringste Sorge macht.*
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die fiir sie unerwartet eingetreten sind, umgehen, verschafft er seinem Leser
ein reiches Repertoire an konkreten Vorstellungen und Erfahrungen, die fiir
eine ethische und pragmatische Bildung, wie er sie dem Prodm zum ersten
Buch zufolge zu intendieren scheint, wertvoller als abstrakte Lehrsétze sein
konnen.

Ein wichtiges Prinzip von Polybios’ Darstellungen scheint folglich zu
sein, dass er seinen Rezipienten anhand der Beispiele, die er in seinem Werk
anfiihrt, die Zuversicht vermitteln will, dass sie auch bei jedem nicht vorher-
sehbaren (duBeren) Ereignis immer noch frei iiber die Moglichkeit verfiigen,
eine richtige (innerliche) Reaktion zu zeigen. Dies gelingt ihm nicht zuletzt
in der Weise, dass er das Handeln auch der Menschen, die dulerlich im
Misserfolg enden, wie z. B. Kleomenes oder Hannibal, vor den Kategorien,
die er selbst fiir die Beurteilung des menschlichen Handelns in seinem Werk
schafft, als erfolgreich darstellt.

4. Die hellenistisch-stoischen Prinzipien der Darstellungen

Dass diese Prinzipien seiner Darstellungen und damit auch seines
Geschichtsbilds in einem ihm vermutlich vertrauten hellenistisch-stoischen
Denken seiner Zeit griinden, vor deren Hintergrund die Pragung seiner Dar-
stellungen durchaus kohérent beurteilt werden kann, mochte der letzte Ab-
schnitt vorfilhren. In Ciceros De re publica erfahren wir, dass die Dis-
kussionen innerhalb des Scipionenkreises im Beisein von Polybios (coram
Polybio) stattgefunden haben.”® Dass auch der mittelstoische Philosoph
Panaitios an diesen Diskussionen teilnahm, belegt historisch einen direkten
Kontakt des Polybios zu Diskussionen eines stoischen, genauer gesagt eines
mittelstoischen Denkers.>! Demnach stellt sich in diesem Fall tatsichlich die
begriindete Frage, ob nicht ein stoisches Denken konsistent die Pragung von
Polybios’ Darstellungen menschlichen Handelns und auch dessen Inten-
tionen, die wir im Prodm dargelegt finden, beeinflusst haben kann.

Dass ein Einfluss stoischen Denkens auf Polybios bis heute in der
Forschung zuriickgewiesen wird, hat folgende Griinde:

30 Cicero, De re publica, 1,34.

3! Siche zu einem Widerhall mittelstoischen Denkens bei Polybios an einem einzelnen Bei-
spiel bereits die wichtige Argumentation bei: Gértner, Polybios und Panaitios. Siehe
allgemein zum Scipionenkreis und dessen Kontakt zu stoischem Denken auch: Brouwer,
Polybius and Stoic Tyche, 129 (unter Verweis auf: Harder, Die Einbiirgerung der Philo-
sophie in Rom; Astin, Scipio Aemilianus, 294306 und Zetzel, Cicero and the Scipionic
Circle).
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(1) Zunéchst ist wiederholt (etwa von Walbank iiber Scholz bis zu Maier)
ein allgemeiner Grund angefiihrt worden: Polybios zeige schlichtweg
Distanz zur Philosophie.”” Die zentrale Textpassage, auf die in diesem
Kontext verwiesen wird, ist folgende:

»Denn in dem Willen, die, die sich am Gesprich beteiligen, mit Blick auf
das, was evident begreitbar (mpopavdg kataAnmt®dv) zu sein scheint, und auf
das, was nicht begreifbar (dkataAmToVv) zu sein scheint, in eine Aporie zu
fithren, gebrauchen einige von ihnen derartige paradoxe Reden und schaffen
derartige Wahrscheinlichkeiten, dass sie [die sich am Gesprich beteiligen]
ratlos sind, ob es moglich ist, dass die, die sich in Athen befinden, Eier, die
in Ephesos gekocht werden, riechen konnen, und dass sie zweifeln, ob sie
nicht etwa zu der Zeit, in der sie sich in der Akademie dariiber unterhalten,
trdumend daheim liegen und diese Worte wechseln. Deshalb haben sie durch
das UbermaB an paradoxen Reden die ganze (philosophische) Denkweise in
einen liblen Ruf gefiihrt, so dass auch das, was richtig in Zweifel gezogen
wird, bei den Menschen in Misskredit gefiihrt worden ist.

Und abgesehen von der eigenen Verfehlung haben sie auch in den jungen
Menschen den Eifer gezeugt, nicht mehr die ethischen und sich auf die
Handlungen beziehenden treffenden Argumentationen zu erwégen, durch
welche denen, die Philosophie betreiben, ein Nutzen erwéchst, sondern (den
Eifer), ihr Leben aus eitler Ruhmsucht mit nutzlosen und paradoxen Argu-
mentationsfindungen zuzubringen. >

Polybios kritisiert an dieser Stelle nur die skeptische Philosophie seiner
Zeit.>* Diese ist durch die Isosthenie verschiedener — und damit auch ethi-
scher — Anschauungen und Positionen geprégt, der zufolge es kein wahres
Wissen und auch keine richtige Haltung oder Gesinnung des Menschen
gebe.> Wenn Polybios festhilt, dass dies auch dazu gefiihrt habe, dass durch
diese Positionen der Eifer der Menschen nachgelassen habe, sich mit Lehren
iiber ethisch richtiges Handeln zu befassen, und sogar explizit hinzufiigt,
dass denen, die Philosophie betreiben, gerade durch solche Betrachtungen
ein Nutzen erwachse, so kann diese Passage auch als ein Pladoyer fiir eine

32 Walbank, A Historical Commentary on Polybios, I, 296; Scholz, Philomathia statt

Philosophia, 285-299; Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 300 Anm. 348:
,Flr groBe philosophische Probleme schien Polybios kein Interesse zu hegen, er lachte
iiber ,jene Philosophen, die sich fragen, ob sie in der Akademie oder zu Hause im Bett
sind‘ (12,26¢).“

>3 Polybios, Historien, 12,26c, 1 —4.

4 Scholz, Philomathia statt Philosophia, 286f.

>3 Ricken, Antike Skeptiker, Miinchen 1994, z. B. 3451 und 64—67.
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Beschiftigung mit einer philosophischen Ethik, die nicht skeptischer
Prigung ist, gedeutet werden.”® Es ist deshalb durchaus denkbar, dass
Polybios selbst sich mit diesen Lehren beschéftigt und ethische Richtlinien
eines richtigen Verhaltens in seinen Darstellungen menschlichen Handelns
veranschaulicht hat, um damit in einer direkteren und konkreteren Weise als
tiber abstrakte ethische Lehrsédtze auf seine Rezipienten zu wirken. Eine
Lehre, die ihm klare ethische Leitsdtze bot und sich dadurch von skeptischen
Positionen absetzte, stand ihm mit der Ethik der Stoa bereit.’’ Solche
Leitsdtze der Stoa waren auf eine Lebensform ausgerichtet, die den
menschlichen A6yoc und die mit diesem verbundenen Tugenden in das
Zentrum riickte.*

(2) Polybios wird die Verbindung gerade zum stoischen Denken abge-
sprochen. Hierfiir gibt es mehrere Griinde. Zum einen seien ,keinerlei enge
Verbindungen zu Philosophen und zur Philosophie seiner Zeit festzustellen®.
Zum anderen iibersteige der Gebrauch philosophischer Begriffe nicht das
Ausmall, das von einem rhetorisch-philosophisch gebildeten Mann erwartet
werden konnte.>® Das erste Argument kann mit dem Hinweis auf Polybios’
Kontakt zu Panaitios zuriickgewiesen werden.®® Das zweite Argument ist zu
priifen und kann ins Gegenteil gewendet werden, dass nédmlich die philo-
sophischen Kenntnisse bei intensiver Applikation stoischer Begriffe unter
Beriicksichtigung des Kontaktes zu Panaitios gerade jene Aspekte des Ge-
schichtsbildes des Polybios geprigt haben, die Darstellungen menschlichen
Handelns betreffen.®! Girtners in der aktuellen Diskussion nicht mehr be-

36 Vgl. Dreyer, Polybios, 10, Anm. 21: ,,Doch belegt diese Kritik weder eine Ablehnung der

Philosophie generell noch einen Mangel an philosophischer Bildung des Kritikers. Zu

einer weiteren treffenden Abgrenzung des Denkens des Polybios von einem skeptischen

Denken siche, auch unter Anfithrung weiterer Literatur, Brouwer, Polybius und Stoic

Tyche, 130.

Zu seinem Aufgriff psychologischer Begriffe aus der Stoa ebenfalls: Scholz, Philomathia

statt Philosophia, 288ff. Siehe auch die Hinweise von Scholz auf die verstirkte Hinwen-

dung stoischer Lehren auf eine politische Praxis bereits unter Panaitios’ Vorgénger Dio-
genes von Seleukeia und auf ein potentielles Sympathisieren des Polybios mit diesen

Positionen.

Scholz, Philomathia statt Philosophia, 292.

9 Scholz, Philomathia statt Philosophia, 295.

60 Girtner, Polybios und Panaitios, 97-112.

61 Walbank hat in seinen historischen Kommentaren zu Polybios (passim) zeigen konnen,
dass Polybios Fachwissen seiner Zeit in sein Geschichtswerk integriert hat. Man mag auf-
grund dieser Beobachtungen fragen, warum er nicht auch psychologisches Fachwissen in
der Gestaltung der Narrationen menschlichen Handelns integriert haben sollte. Als sol-
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rlicksichtigter Beitrag zur Anakyklosis-Lehre der Verfassungen im sechsten
Buch der Historien konnte iiberzeugend zeigen, dass Polybios’ Denken mit
einem stoischen, ja einem mittelstoischen Denken eine nicht zu unterschét-
zende Schnittmenge besitzt.®?

Gegeniiber dem angefiihrten Einwand ist darauf hinzuweisen, dass die
Applikation stoischer Terminologie im Geschichtswerk des Polybios, anders
als dies in der jiingeren Debatte angenommen wurde, gerade nur sosehr
tiberbordet, wie an dieser Stelle wenigstens kurz skizziert werden soll. Der
Gebrauch im zuvor zitierten Text (22,26¢1ff.) von kataAnmtdv und dkoro-
amtov ist eine Applikation von Begriffen, die zu dieser Zeit fiir ein stoi-
sches Denken nachweisbar sind.®® Die ,kataleptische‘ Erkenntnis, die in der
Evidenz einer Vorstellung griindet, ist genuin stoisch. Fiir Polybios nun ist
Geschichte die ,klarste® oder ,evidenteste Lehrerin. Die ,Evidenz® erlange
die Geschichtsdarstellung iiber die summarische Einheit der Teile.** Auch
dies entspricht der Charakterisierung der stoischen Lehre, dass das Kriterium
des Erkennens eine Klarheit oder Evidenz (évdapyewa) ist, die durch eine
vollstindige Vorstellung der einzelnen Teile einer Sache erfolgt.> Wenn
Polybios ferner von einer schicklichen oder pflichtbewussten Haltung spricht,
so ist der fiir eine solche ethisch vorbildhafte Haltung applizierte Terminus
kaOfjov insofern stoischer Pragung, als sich in der so bezeichneten Haltung
die Leitung durch den Adyoc findet.®® Eine solche zeigt sich u. a., wenn den
Eltern, Geschwistern oder dem Vaterland Ehre erwiesen wird.®” Polybios
sieht ein Erfiillen eines kaBijkov — um nur ein Beispiel anzufiihren — im Falle
der Akarnanen, wenn sie ihrem Biindnis ohne Riicksicht auf einen dufleren

ches Fachwissen stand ihm nun gerade das Wissen der mittleren Stoa und des Denkens
des Panaitios zur Verfligung.

Girtner, Polybios und Panaitios, v. a. 111{f.

SVE, 11, 53, 65, 91; dariiber hinaus das Referat der stoischen Lehre bei Sextus Empiricus,
Adversus Mathematicos, v. a. 242-258. Die skeptische Philosophie wendete sich gegen
die Mdglichkeiten einer wahren Erkenntnis iiber eine kataleptische Vorstellung (siehe
dazu F. Ricken, Anm. 55).

Historien, 3, 1-3.

Siehe als zentrale Belege die Referate der stoischen Lehre bei Sextus Empiricus, Adver-
sus Mathematicos 242ff. und 253 -258; zu weiteren Belegen auch: Radke-Uhlmann, Uber
eine vergessene Form der Anschaulichkeit.

Siehe dazu, dass das dem mittelstoischen Denken zufolge naturgemife Verhalten eines
Menschen in einer pflichtgeméfen Haltung liegt, auch bereits: Pohlenz, Stoa und Stoiker,
240ft.

SVF, 1II1,495: xoffxovto pév ovv eivon oo Adyoc aipsi motelv, m¢ Exel yoveig Tipdv,
aderpovg, matpida (...). Ferner auch SVEF, 111,494, Dort gilt das 6 mpaydév ebroyov als
zentrales Charakteristikum des xa6fjkov.
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Erfolg dienen, explizit vorliegen.®® Der Hinweis, dass der wahre Erfolg in
der richtigen inneren Haltung und Gesinnung liegt, greift mit der Ver-
wendung von xatdpOwpo ebenso stoisch-ethische Terminologie auf*® und
differenziert diese ganz im Sinne des stoischen Denkens.” Ein von Polybios

68

69

70

Polybios differenziert in Historien, 4,30,2—6 zwischen den Gesinnungen, die die Bun-
desgenossen Philipps im Krieg zeigten. Er lobt das Verhalten der Akarnanen, weil diese
ohne eine gute Perspektive auf einen (duBeren) Erfolg ohne Bedenken fiir das Biindnis in
den Krieg gegen die Aitoler getreten seien und so ihre Pflicht (ka0ijkov) erfiillten. In dem
Kontext dieses Buches wird diese ,Pflicht‘-Erfiillung und damit die innere Haltung also
als lobenswert herausgestellt, weil eine Gesinnung vorliegt, die sich ungeachtet des (dufe-
ren) Erfolgs oder Misserfolgs in den Diensten eines fiir das Biindnis fiir gut befundenen
Einsatzes stellte, dem wiederum eine besonnene Uberlegung voraus ging. ,,Die Akarnanen
bestdtigten auch ihrerseits den Beschluss und begannen gleich den Krieg gegen die
Aitoler, obwohl es fiir sie mehr als fiir irgendwelche andere billig gewesen wire, einen
Grund zur Nachsicht zu erlangen, falls sie (die Entscheidung) aufgeschoben, gezogert und
iiberhaupt den Krieg mit den Nachbarn gescheut hétten, sowohl wegen der Tatsache, dass
sie an das Land der Aitoler grenzten, noch mehr aber, weil sie leicht zu bezwingen waren,
besonders aber, weil sie kurze Zeit vorher eine Probe des Schlimmsten wegen des Hasses
der Aitoler (ihnen gegeniiber) erlitten hatten. Aber die Menschen, die eine aufrechte
Gesinnung zu besitzen scheinen, achten weder im &ffentlichen noch im privaten Leben
jemals irgendetwas hoher als die Pflicht (kafnjkovtog). Zu den meisten Zeiten fand man
die Akarnanen mehr als alle anderen Griechen dieser (Pflicht) treu, obwohl sie ihr Streben
von einer geringen Macht aus bezogen. Nicht darf man Bedenken tragen, sich in Gefahr
mit ihnen fiir die Unternehmungen zu verbiinden; man muss sich eifrig um sie mehr als
um andere Griechen bemiihen. Denn sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Leben
sind sie (hierin) bestédndig und lieben die Freiheit.*

Das koatopOopa stellt dem stoischen Denken zufolge ein téieiov kabijkov (SVF, 111, 500)
dar. Das Vollendete liegt darin, dass es in einem richtigen Willen (SVF, III, 506 und 507)
oder auch einer rechten Gesinnung oder Haltung griindet. Unter solche xatopfdpata fal-
len u. a. die Tugenden des @poveiv, cogpovely, dikatonpayeiv und alles, was der rechten
Vernunft entsprechend (kota tov Adyov) — und dies bedeutet im stoischen Denken auch
immer mit der richtigen Haltung — getan wird. Z. B. SVF, III, 501: katopfdpatoa pév ta
ot PPOVELV, COPPOVELV, SIKOOTTPAYELV (...) mavO’ doa katd TOV AOYOV TPATTETOL.
Im Anschluss an Polybios’ Narration von Hannibal dem Rhodier, der den giinstigen Fahrt-
wind zur rechten Zeit (evkaipwg) fiir sich nutzte, ist ebenfalls bemerkenswert, dass auch
das (klug berechnende) Vermdgen, etwas geistesgegenwartig richtig zu erkennen (edxai-
pruata, SVF, 111, 502) unter die katopOmpara fallt. Zum Kontext dieser Begriffe inner-
halb der stoischen Ethik s. detailliert: Forschner, Die stoische Ethik, v. a.: 183-211.

Siehe exemplarisch als einen weiteren Beleg: Historien, 32, 16,2—4. Polybios rechtfertigt
seine ausfiihrliche Darstellung der Gesinnung und des Handelns Scipios damit, dass die
jingeren (und damit vermutlich weniger der Einsicht in die Ursachen féhigen) Rezipien-
ten die Erfolge (xatopBdpara), die Scipio d. J. katd Adyov erzielt habe, nicht der tHyn
zuweisen diirfen. Die Erfolge, die Polybios in 32,9ff. darstellt, liegen in einer verniinf-
tigen, iiberlegten richtigen Haltung, fiir deren Charakterisierung er u. a. die (mittel)stoi-
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als fehlerhaft, mit Worten aus dem Feld des aupoptévewv bezeichnetes
Handeln, stellt in diesem Zusammenhang im Sinne des stoischen Denkens
eine Opposition zu einem vollendeten pflichtgeméiBen Handeln (kotdépBmpa)

dar.

"I Bin solches Fehlverhalten sieht Polybios in dem seiner Natur nach

hoch veranlagten Philipp V.”? Die vielfache Charakterisierung eines vorbild-
haften historischen Entscheidungstrégers als peyoddyvyog kann ebenfalls als
Einfluss mittelstoischen Denkens gedeutet werden, in dem die peyaioyvyia
den Rang einer Kardinaltugend erlangte. Die peyodoyvyia tritt an die Stelle
der avopeia, da sie innerhalb der gegeniiber der altstoischen neu konturierten
Seelenlehre das Vermogen besitzt, die niederen Triebe der émbBupio und des

71
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schen Kardinaltugenden appliziert: Scipio zeigt Polybios zufolge cweppocvvn (32,11,2),
wenn er nicht nach einem blofl duleren Ruhm strebt, sondern nach einem Ruhm, der einer
sittlich richtigen Haltung nachfolgt. Ferner erliegt Scipio nicht dem Trachten nach einem
Reichtum, der nach den militdrischen Siegen der Romer nun in Rom allgegenwértig war
(32,11,3-7). Das erfolgreiche Handeln xatd Adyov zeichnet sich (ganz im mittelstoi-
schen Sinne) dadurch aus, dass es auch nicht der émfopio unterliegt (zur mittelstoischen
Position des Panaitios: Pohlenz, Stoa und Stoiker, 228ff.). Dieses Verhalten charak-
terisiert Polybios iiber die peyodoyvyia, die ,innerseelische® Tapferkeit, die nicht dem
Streben niedrigerer Seelenvermogen unterliegt (Historien, 32,1214, v. a. 14,16), und
setzt es in Verbindung mit Polybios’ edlem Streben nach dem Gebiihrenden (€xti 10 §éov)
und damit nach Gerechtigkeit. Als Erbe des bedeutenden Reichtums der Mutter seines
Adoptivvaters behélt er das Vermdgen nicht fiir sich, sondern vermachte es seiner Mutter,
die in armen Verhéltnissen lebte, was fiir das damalige Rom eine einzigartige Tat dar-
stellte (vgl. Historien, 32,12,9: aml@dg yop ovdeig ovdevi didwot @V idiov drapydvimv
€K@V 000¢v). Zu einer dhnlichen Tat Scipios d. J. auch: Historien, 32,13/14. Seine dv-
dpeia bewies Scipio Polybios zufolge auf der Jagd (Historien, 32, 15). Der richtige Erfolg
liegt damit auch dieser Passage zufolge in einer innerlich tugendhaften, festen und bestén-
digen inneren Haltung. AuBerer Erfolg im Falle Scipios ist bestenfalls ein sekundires
Produkt dieser vorausgehenden Gesinnung. Ahnlich im Anschluss an 31,30,1-5 auch:
Brouwer, Polybius and Stoic Tyche, 129f.

Exemplarisch SVF, III, 501: dpoptiuata 8 ivor 6 T Gopoivey kol T dcolactaively
Kol 70 AdKelY (...) kol kaBohov doa mapd Tov 0pBOV Adyov mpdttetar. Ferner auch: SVF,
I, 502: ta 8¢ GuapTAUOTO €K TAOV GVTIKEWWEVOV ASIKOTPOYLATH Kol GVOUALATH Kol
aroxtparta. Das stoische apoptio-Verstdndnis ist dabei von einem aristotelischen zu
unter-scheiden. Zu einer umfangreichen Diskussion des apoptio-Verstindnisses jetzt:
Schmitt, Aristoteles. Poetik, 435-510.

Zu den guten Anlagen Philipps exemplarisch: Historien, 4,77,2—4 und zum fehlerhaften
Verhalten Philipps (Nudptove), das Polybios u. a. in seiner Abweichung von der rechten
Gesinnung erkennt (fotoyet 8¢ Tiig ceeTépag mpoarpécems): Historien, 7,13,3-14,6 (o.
Anm. 65). Polybios gebraucht die Worter npoaipeoig und aipeoig in seinem Werk wieder-
holt im Sinne von Gesinnung. Exemplarisch: Historien, 9,9, 10; 32,16, 1 (in seinem Fazit
zu seiner Charakterisierung Scipios d. J.) oder auch: 32,11, 1; 32,12, 3; 32,14,9.
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Bvudg niederzukdmpfen.”> Wenn historische Entscheidungstriiger bei Poly-
bios — wie die Scipionen — nicht den Verfiihrungen des Reichtums oder —
wie Philipp II. — den Leidenschaften erliegen, werden sie somit ganz im
(mittel)stoischen Sinne als peyaldyvyor charakterisiert. Aber selbst wenn
eine historische Personlichkeit wie Philipp V. einem niederen Affekt erliegt,
scheinen doch in die Darstellung von dem Entstehen dieses Affekts stoische
Lehrsitze eingekleidet zu sein, wenn der genaue Punkt, an dem der Cha-
rakter den Affekt in sich einldsst,”* herausgearbeitet wird und der Affekt,
wenn er einmal im Menschen — etwa in Philipp V. — wiitet, sich seiner fiir
einen ldngeren Zeitraum ganz und gar beméchtigt. Auch wenn in diesem Fall
der Bupog siegt, scheint dies vielmehr eine Applikation mittelstoischer als
etwa aristotelischer Lehren sein zu miissen, denen ein psychologisch anders
begriindetes Bupuoc-Konzept zugrunde liegt.” SchlieBlich diirfte es auch kein
Zufall sein, dass Charaktere wie Philipp II. in ihrem Handeln von Polybios
als milde charakterisiert werden. Denn auch die Milde ist der stoischen
Lehre zufolge eine Tugend, die nicht Affekten wie dem Zorn unterliegt.”®
Als ein letztes Beispiel sei darauf hingewiesen, dass auch Polybios’ Ver-
wendung von gvkaipwg im Falle seiner Darstellung des Handelns Hannibals
des Rhodiers ganz im stoischen Sinne erfolgt. Ubersetzt man gdxoipog nicht
— wie Maier — mit ,gliicklicherweise®, sondern beriicksichtigt die Bedeutung
,zur rechten Zeit‘, so entspricht diese Eigenschaft der Charakterisierung des
weisen Menschen in der Stoa. Letzterer wird u. a. als €bxaipog und dyyivoug
ausgewiesen,’’ d. h. als ein Mensch, der immer zur rechten Zeit und geis-
tesgegenwartig klug seine sich ihm bietende Gelegenheit oder Mdglichkeit
zum Dokumentieren der guten eigenen Gesinnung und Haltung ergreift.”®

73 Zu einer umfassenden textgestiitzten Charakterisierung der peyoloyvyio. im mittelstoi-
schen Denken: Pohlenz, Stoa und Stoiker, 228ff. Demzufolge zeichnet sich die peyoroyv-
yio durch eine ganz bestimmte innere Haltung aus, die u. a. auch duflere Dinge gering-
schitzt. Gerade die geistige Haltung, die so z. B. auch Reichtum und rein &dufleres Anse-
hen geringschétzt, fiihrt zu wahrhaft groen und niitzlichen Taten. Dariiber hinaus auch
allgemeiner zur peyahoyvyia innerhalb der stoischen Tugendlehre: SVF, 111,264 und 265.

™ Historien, 7,13,3-14,6.

75 Krewet, Die stoische Theorie der Gefiihle, v. a. 27140 und speziell zum Ovpdg 453 —-472.

76 SVEF, 111, 632: (...) tiig mpadtrog odong EEemg kad’ fiv Tpaws Exovot Tpog TO TOIEV T¢
gmPdairovta &v maot kai pn) Ekeépecdar gig OpyMv &v undevi.

7 SVF, 111, 630. Ferner exemplarisch: SVF, III, 524 und 763.

8 Auch Scipio d. J. erhélt von Polybios dieses Pradikat (Historien, 32,14,11). Scipio er-
langte demnach den Ruf, besonnen und sittlich edel zu sein durch den rechten Zeitpunkt
seines Gebens (1@ xopd Tig d66emg), wobei die Gaben Ausdruck seiner Gesinnung
(aipeoig, mpoaipeoic) sind.
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Die dyyivown ist der stoischen Lehre zufolge die Tugend, die sofort das
Schickliche (xadfikov) findet.” Die Charaktere, denen Polybios diese Tu-
gend zuspricht — wie z. B. Hannibal® —, verfiigen in seinen Darstellungen
iiber dieses Vermdgen.

(3) SchlieBlich steht auch Polybios’ toyn-Konzept einem von hellenisti-
schem Denken gepridgten Geschichtsbild nicht im Weg. Die vermeintliche
inkohdrente Verwendungsweise von toyn®' kann im Kontexte eines stoi-
schen Denkens als kohérent erachtet werden, wie das Folgende zeigen
mochte.®?

Es ist in den verschiedensten Betrachtungen der Verwendung von toyn
bei Polybios darauf hingewiesen worden, dass dieser durch seine Zuweisung
eines erfolgreichen Handelns an einzelne Menschen oder Gruppen von
Menschen ein solches Handeln immer wieder von einem Wirken der toyn
und des Zufalls im Sinne eines Determinierens oder Begiinstigens dieses

7 SVF, 111,267: ayyivowa 6¢ &g €€ vmoybov 10 Kabijkov gvpiokovoa. S. ferner: SVF, 111,
265: v ¢ dyyivolav EEwv evpn Tkt ToD KoONKOVTOG EK TOD TOPOYPTLLOL.

%0 Oben S. 104 und Anm. 48.

81 Zu den einzelnen Stellen, an denen Polybios von einer toyn spricht, siche den Artikel zu
TOym in: Polybios-Lexikon, Bd. III 2,707—-714. Zu den vermeintlich uneinheitlichen und
kontextspezifischen Verwendungen der toyn bei Polybios s. besonders die Beitrige von
Walbank, Polybius, Philinus, and the First Punic War; ders., A Historical Commentary on
Polybius, I, 16-26; ders., Fortune (tyche) in Polybius, II, 349-355.

Die Position, dass Polybios’ toyn-Konzept stoisch gedeutet wurde, gilt heute weitest-
gehend als eine widerlegte Position des 19. Jahrhunderts. P. Scholz, Philomathia statt
Philosophia, 285: ,,Demgegentiber Polybios in erster Linie als einen Anhénger und Ver-
treter der stoischen Schule zu betrachten, ist letztlich eine Vorstellung der Forschung des

19. Jahrhunderts.“ Zu Uberblicken iiber die #lteren Forschungen zur toyn bei Polybios:
Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 218ff.; Hau, Tyché in Polybios, 183ff.; zu
einem sehr differenzierten Uberblick iiber neuere Deutungen: Deininger, Die Tyche, 97ff.
Kritisiert wird an Positionen des 19. Jahrhunderts wie der Hirzels (Untersuchungen zu
Cicero’s philosophischen Schriften II, Leipzig 1882), dass die toyn mit der alles len-
kenden stoischen mpovola gleichgesetzt werde, ein solches Konzept aber nicht auf Poly-
bios’ Historien applizierbar sei, da die Bedeutung des eigenen erfolgreichen Handelns
eines Menschen, das Polybios herausstelle, nicht mit einer alles lenkenden toyn vereinbar
sei. In dieser Kritik werden allerdings hochst beachtenswerte Charakterisierungen der
tOyn durch Hirzel (auch mit Blick auf Polybios) nicht mehr beriicksichtigt und fiir die
Diskussion fruchtbar gemacht, z. B. 867, wo Hirzel festhilt, dass die toyn ,,nur den
Mangel unserer Einsicht in die Ursachen der Dinge* bezeichne, oder dass gerade das
»glickliche Zusammenwirken [der Ursachen] selbst jedoch ein Rétsel” bleibe (869).
Siche zur inhaltlichen Relevanz dieser Eigenschaften der toyn im stoischen Denken fiir
die Darstellungen des Polybios das Folgende im Haupttext.
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Handelns abgegrenzt habe.®* Solche Textzeugnisse fiihren zum einen zu dem
Urteil, dass die toyn nicht als lenkende Kraft im Sinne einer stoischen
glpappévn verstanden werden koénne. Zum anderen werden aus genau
diesem Grunde noch bis in die Gegenwart Positionen, die eine stoische Pri-
gung des Polybianischen Geschichtsdenkens erwigen, oft scharf zuriickge-
wiesen. Der Grund fiir diese Zuriickweisung liegt in der Annahme, dass
stoischem Denken zufolge eine Kraft wie die toyn auch das menschliche
Handeln bestimmen kdnnen miisste. Deutungen der Verwendung von toym
im Werk des Polybios zeigten deshalb die Tendenz, verschiedene, mit-
einander vermeintlich nicht vereinbare Bedeutungen und auch Verwendun-
gen von toyn zu differenzieren. Diese Diskussionen liefen in der Regel auf
den Schluss hinaus, dass Polybios aufgrund solch verschiedener Verwendun-
gen kein einheitliches und kohérentes — schon gar nicht ein durch stoisches
Denken geprégtes — Konzept von der toyn gekannt oder als Gestaltungs-
prinzip in seinen Narrationen appliziert habe.

Aus diesen Zuriickweisungen ist andersherum zu schlieen, dass Poly-
bios’ Verwendungen von tOyn nur dann als kohédrent gedacht werden kon-
nen, wenn sich ein Denken, das die auf den ersten Blick nicht vereinbaren
Verwendungsweisen von toyn einheitlich erkldren kann, aufzeigen lésst.

8 Siehe zu Polybios’ Verwendungsweisen von toyn und der mit diesen einhergehenden Pro-
blematik einer Beurteilung des Verhéltnisses zwischen der toyn als einer ,libermensch-
lichen Wirkkraft’ und menschlichen aition v. a. die umfassende Betrachtung der toyn im
Werk des Polybios und der Diskussion derselben in der Sekundarliteratur bei: Deininger,
Die Tyche in der pragmatischen Geschichtsschreibung des Polybios. Deininger (80) halt
als ein Beispiel fest, dass die tOyn nach Historien, 1,4, 1/2 ,,fast alle Ereignisse der Oikou-
mene zu einem und demselben Ziel ,gezwungen‘“ habe, weshalb Polybios es fiir richtig
erachtet habe, ,,auch in der Geschichtsschreibung eine zusammenhédngende Darstellung
dieses ,,xewpropog tig toYMc™ [zu] bieten.” Dies sei ein Hauptgrund fiir die Abfassung
seines Werkes gewesen. Wéhrend dieses Beispiel also darauf schlieBen lasse, dass Poly-
bios die toyn als eine iibermenschliche Wirkkraft betrachtet habe, betone er dagegen
(Deininger, 81) aber bereits in 1,63,9, dass er von Anfang seines Werkes an die Auf-
fassung von der Bedeutung von der Tyche fiir den groBen Erfolg der Romer abgelehnt
habe. Vielmehr verweise Polybios an letzterer Stelle darauf, dass die Romer wohl getiibt
und vorbereitet ihr Ziel der Gesamtherrschaft erreicht hétten. Z. B. ebenfalls unter Refe-
renz auf Historien, 1,63,9: Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 240. S. zu
zahlreichen Beispielen in den Historien, in denen Polybios die menschlichen Haltungen,
Entscheidungen und Handlungen nicht unter Einfluss einer iibermenschlichen Wirkkraft
der toyn sieht, ebenfalls umfassend den Beitrag von Deininger. Nur exemplarisch sei
noch verwiesen auf Polybios’ Charakterisierung der Erfolge Scipios, die dieser nicht —
wie andere Zeitgenossen meinten — aufgrund von toyn, sondern aufgrund seiner eigenen
rationalen Fahigkeiten erzielt habe (Historien, 10,5,8; 10,9,2; 10, 10,40, 6ff.) und dazu
auch treffend: Maier, Uberall mit dem Unerwarteten rechnen, 231.
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Es ist ein zentrales Merkmal des stoischen toyn-Konzepts, dass diese die
beschrinkte Perspektive des Menschen gegeniiber Ursachen, die in dem
gottlichen und aktiv lenkenden Prinzip griinden, bezeichnet.3* Von einer
toyn spricht die Stoa in den Fillen, in denen ein Mensch die Griinde oder
Ursachen eines Geschehens nicht erkennt. Der stoischen Lehre zufolge ist es
durchaus denkbar, dass ein gottliches Prinzip waltet, die Welt mit guten
Griinden ordnet und lenkt, das menschliche, gegeniiber der gottlichen Ein-
sicht beschriankte, Erkennen hingegen nicht alle Zusammenhénge und Ur-
sachen begreift.% Das, was gegen eine berechenbare Erklirung (mapda Adyov)
geschieht, kann damit aus der Perspektive des gottlichen Wissens Teil eines
verniinftigen Plans sein, wéhrend es aus der menschlichen Perspektive, der
der Gesamtzusammenhang aller Ursachen in seiner Vollstdndigkeit unklar
ist, als TOym zu bezeichnen ist.

Der Mensch ist nun von diesem aktiven gottlichen Prinzip insofern
durchdrungen, als er in seiner Vernunft an diesem Anteil erhalten hat. Damit
verfiigt er stets {iber das Vermdgen, in einem gewissen Rahmen auch gegen-
iiber allem AuBeren und selbst einer Lenkung frei und aktiv Stellung zu
beziehen. Der Mensch kann bereits dem frithen stoischem Denken zufolge
im Idealfall v. a. in seiner freien Gesinnung gegeniiber allem, was durch
diese Lenkung auch wider sein Erwarten und eine mogliche, alles begrei-
fende Erkldrung — und deshalb aus seiner Perspektive aus thyn — geschieht,
unverletzt bleiben.®

8 1ch berufe mich an dieser Stelle auf die iiberzeugenden und aus Fragmenten der Stoa wie
Referaten iiber die stoische Lehre gewonnenen Ergebnisse von: Hahmann, Mit Aristoteles
gegen die Stoiker?, v. a. 367ff. und Brouwer, Polybius and Stoic Tyche, 111—-132. Der
folgende Gedankengang schuldet den Einsichten Brouwers mehr, als dies trotz der Ver-
weise in der gebotenen Kiirze hervorgehoben werden kann. Hahmanns Artikel grenzt
ferner dezidiert das stoische Verstdndnis von thyn gegeniiber dem aristotelischen ab.

V. a. SVF III, 965: ,,Bestimmte aber stimmen auch aus diesen Erwégungen darin iiberein,
dass es die tOyn gebe und sie selbst eine Ursache sei. Was sie aber ist, kdnnen sie nicht
sagen, weil sie glauben, dass sie fiir das menschliche Denken unklar sei, da sie etwas
bestimmtes Gottliches und Dédmonisches sei und sich deshalb jenseits der menschlichen
Erkenntnis befinde, wie die Stoiker dies zu sagen scheinen.” Ahnlich auch: SVF III, 966.
Aufschlussreich dafiir, dass von einer tOymn aus stoischer Perspektive immer aus der Sicht
des Menschen gesprochen wird, ist das Fragment SVF 111, 967: ,,Zu sagen aber, dass die
TOym eine fiir menschliche Berechnung unklare Ursache darstellt, ist nicht das Argument
derer, die behaupten, dass die tOoyn ein bestimmtes Wesen besitzt, sondern derer, die
sagen, dass die tOyn in einer bestimmten [Erkenntnis-]Disposition des Menschen gegen-
tiber den Ursachen liegt.”

Die entsprechenden Fragmente und auch AuBerungen bei spiteren Vertretern der (jiinge-
ren) Stoa wie z. B. bei Seneca, der bisweilen auf Altstoisches zuriickgreift, sind zahlreich.
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Da nun die menschliche Vernunft limitierter ist als die vorausgesetzte
allwissende gottliche, kann der Mensch nicht das gesamte Ursachengeflecht
durchdringen. Uberhaupt muss auch der Mensch der stoischen Lehre zufolge
seine Vernunft erst ausbilden.’” Selbst der stoische Weise kennt bestenfalls
nur die Ursachen, die das unmittelbare Geschehen um ihn selbst herum
betreffen.®®

Brouwer konnte an Fragmenten der stoischen Lehre zeigen, dass ein
Mensch desto besser die Ursachen fiir eine jede Sache und ein jedes Ereignis
innerhalb eines hochst komplexen Kausalnexus erkennen und anfiithren kann,
je niher er dem Ideal des stoischen Weisen kommt.® Allerdings haben selbst
die beriihmtesten der antiken Stoiker nicht geglaubt, dieses Ideal zu ver-
korpern.”® Die Konsequenz dieser Selbsterkenntnis war, dass sie sich auch
nicht in der Lage sahen, die Ursachen fiir alles erkldren und nennen zu
konnen. Vor diesem Hintergrund kann selbst ihr Riickgriff auf eine toyn in
der angefiihrten Bedeutung verstdndlich werden.

Wenn die Kohidrenz der stoischen Lehre von der toyn darin liegt, dass
toyn das Nicht-Erkennen von Ursachen oder Griinden aus der menschlichen
Perspektive in den Blick nimmt, und wenn Polybios unter dem Einfluss
dieses ihm zeitgendssischen Denkens stand, so kann dies eine mogliche
kohérente Verwendung der vermeintlich verschiedenen Bedeutungen von
toyn in seinem Werk erkléren: (1) Einzelne Ereignisse, deren genaue Griinde
oder Ursachen sich nicht erschlieen lassen, kénnen mit toyn bezeichnet
werden. Hierzu gehoren z. B. auch Naturereignisse. Der Mensch erkennt die
genauen Ursachen innerhalb eines Ursachengeflechts nicht.’! (2) Ereignisse,

An dieser Stelle sollen nur einige (v. a. von alteren Stoikern) angefiihrt werden. Z. B. SVF
I, 449 (zu Persaeus, dem Schiiler Zenons): 6 6o@0Og V7O Tiig TOYNG ANTINTOG £0TL KOl A30V-
AoTog Kol dképatog Koi arnabne. Ferner SVF 111, 52. Zu einer zutreffenden, aber immer
noch nicht ausreichend beriicksichtigten Einbeziechung dieser Fragmente in die Debatte
um Polybios’ Toyn: Brouwer, Polybios and Stoic Tyche, 114f. Zu dieser Thematik s. all-
gemein auch den Beitrag von: Busch, Fortunae resistere, auf den Brouwer zu Recht
hinweist.

Mit Belegen: Brouwer, Polybios and Stoic Tyche, 117.

Dazu mit den Belegen und Verweisen auf weitere Literatur iiberzeugend bereits: Brouwer,
Polybius and Stoic Tyche, 117f. Unter der dort angefiihrten Literatur sei besonders hinge-
wiesen auf: Kerferd, What does the wise man know?

V. a. Brouwer, Polybios and Stoic Tyche, v. a. 113-120.

90 Mit Belegen (z. B. SVF 111, 466): Brouwer, Stoic Sagehood, und Brouwer, Polybios and
Stoic Tyche, 118.

V. a. die zentrale Stelle Historien, 36,17, wo Polybios seiner eigenen Auffassung explizit
und auktorial Ausdruck verleiht. Alles, worliber sich der Mensch in Unwissenheit befinde,
konne man vielleicht auf Gott oder die toyn zuriickfilhren. Hierzu zihlt Polybios
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die die Folge eines hochst komplexen Geschehens sind, deren Verbindung
von Ursachen fiir die Perspektive eines einzelnen Menschen und dessen
Rationalitit nicht ginzlich ersichtlich wird,> oder die fiir das menschliche
Erkennen verborgen sind, konnen mit tyn bezeichnet werden.”® Anzufiihren
sind vor allem die Stellen, an denen Polybios der toyn eine lenkende Rolle
oder ein aktives Wirken zuspricht.**

Die Verwendungen von (1) und (2) kénnen beide auch den Riickschluss
implizieren, dass die Ereignisse aufgrund ihres auflergewdhnlichen Charak-
ters durch eine gottliche Lenkung verursacht worden sind und intendiert
waren. Die menschliche Perspektive kann bestenfalls die Ursachen einzelner
Ereignisse erkléren, nicht aber alle Zusammenhinge. Einen Aufschluss {iber
diese beschrankte menschliche Perspektive — nicht zuletzt des Historikers
Polybios — gibt auch die Verwendung von mg oder domep (,als ob‘) in
Verbindung mit einem Wirken der toyn. Polybios erwigt an verschiedenen
Stellen, dass eine toyn im Sinne einer lenkenden Kraft, deren Griinde oder
Kontexte des Wirkens sich ihm nicht vollig erschliefen, am Werk gewesen

Naturerscheinungen wie anhaltende Regen- und Schneefille, Trockenheit und Frost, fer-
ner lange dauernde Seuchen und Ahnliches. Dort aber, wo es méglich sei, die Ursachen
fiir das Geschehene aufzuzeigen, diirfe man die Ereignisse nicht auf eine Gottheit zurtick-
filhren. Als Beispiele fiihrt Polybios nun ausschlieBlich Ereignisse an, die in der Macht
der Menschen liegen und fiir die die Menschen und ihre bestimmten Haltungen und Ge-
sinnungen die Ursachen sind. So erkennt Polybios etwa in der Habgier der Menschen und
dem Streben nach Luxus die Ursache fiir einen Geburtenriickgang. Nur bei Ereignissen,
deren Ursachen schwer zu begreifen sind, miisse die Frage offen bleiben, oder es konnte
ein Goétterzorn vermutet werden (ufjvig €k 0edv), wie bei dem — uns nur bruchstiickhaft
iiberlieferten — und fiir Polybios anscheinend schwer erkldrbaren Sieg der Makedonen
unter dem furchtbaren Pseudo-Philippos gegen die Romer (149/148 v. Chr.). Wer sollte
diesem Geschehen nicht ratlos gegeniiberstehen, konstatiert Polybios. Er anerkennt damit
explizit die Moglichkeit eines gottlichen Wirkens, obwohl er unmittelbar zuvor die Er-
klarbarkeit von Ursachen iiber menschliches Handeln der toyn gegeniibergestellt hat. Es
ist zumindest naheliegend, dass Polybios an dieser Stelle Toyn fiir die Bezeichnung der
menschlichen Perspektive verwendet, die Ursachen nicht erkléren kann, wobei die Ursa-
chen durchaus in einer géttlichen Intention vermutet werden, die aber fiir das menschliche
Denken dunkel bleibt. Zu diesen Stellen unter anderem Blickwinkel aber mit einem sehr
dhnlichen Ergebnis auch: Deininger, Die Tyche, 72-75.

Bereits Roveri hat als ein zentrales Merkmal der Toyn-Konzept in Polybios’ Historien das
Unerkennbare fiir den Menschen festhalten kdnnen. Dies sei das x in der Geschichte
(Roveri, Tyche, 305;318;321). Ferner auch Dreyer, Polybios, 85: ,In Wirklichkeit sind
ihre [der tOyn] Arten nur Erscheinungsformen des Irrationalen.

3 Brouwer, Polybius and Stoic Tyche, 127f.

94 Dazu siche den Anhang.
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sein konnte.”> Dieses limitierte Wissen der menschlichen Rationalitit

schlieBt also die Lenkung durch ein hoheres Prinzip nicht aus.”® Die Ereig-
nisse, die hingegen erkldrbar sind, finden sich im Bereich erkennbarer
aktiver Prinzipien. Diese sind auch bei den Lebewesen vorfindbar, deren
aktives Wirken erkennbar und beobachtbar ist, was in erster Linie auf die
Menschen zutrifft. Dies kann (3) der Grund dafiir sein, dass der Historiker
Polybios ganz im stoischen Sinne auch die erkldrbaren Ursachen, die im

% 7.B. Historien, 1,86, 7ff. (Polybios’ Schilderung des Krieges der Karthager gegen ihre
Soldner). Nachdem Polybios beschrieben hat, auf welch grausame Weise letztlich Hamil-
kar mit Spendios einen der Anfiithrer der S6ldner umgebracht hat, und dies Mathos, dem
zweiten Anfiihrer des Soldnerheeres, die Moglichkeit eroffnet, diese Tat wiederum grau-
sam zu rachen, kommentiert Polybios nun auktorial: tfig Toyng domep €mitndeg €k mapa-
0éoemg aupotéporg Evarras d18000mG Apopuag €ig vepPornv Tiig Kot CAANA®V TIHo-
plac. ,,Wobei die Toyn gleichsam absichtlich aus Vorsatz beiden wechselweise den Anlass
gab, einander in der Rache zu iiberbieten. Zu weiteren Stellen, an denen Polybios die
Verbindung von d¢ und Gomep mit toyxn wie hier gebraucht: Maier, Uberall mit dem
Unerwarteten rechnen, 225ff. Maier selbst deutet (224ft.) diese d¢- und donep-Stellen im
Anschluss an Aristoteles’ Charakteristikum (3) (Arist., Physik, 197a35; oben S. 94)
anders. Z. B. 226: ,,Es zeigt sich, dass Polybios zunéchst einen véllig tychefreien Hand-
lungsraum in seiner Erzéhlung konstituiert, in dem sémtliche Aktionen ohne jegliche
Beeinflussung einer iibergeordneten Macht ablaufen; wenn schlieBlich dann in der Erzdh-
lung einer zufilligen Begebenheit auf die Tyche als scheinbare Lenkerin des Geschehens
hingewiesen wird, nimmt diese — gemél Aristoteles — nur den Platz des vermeintlichen
Initiators ein, weil das Resultat der Handlungsinterferenz per definitionem entweder wie
die Absicht eines Involvierten oder wie der Plan einer dritten Instanz aussehen muss. In
der ,,scheinbaren Finalitdt (Als-ob-Teleologie)* sieht Maier ,,exakt die Eckpunkte der
aristotelischen Zufallsdefinition* (ebda.). Den oben zitierten Satz {ibersetzt Maier (225)
schlicht und unter Auslassung der im griechischen Text zum Ausdruck kommenden
voluntativen Komponente mit: ,,Als ob die toyn jeder Partei die Gelegenheit geben wollte,
sich bei der Rache zu iiberbieten.*

Historien, 2, 70,2, wo Polybios auktorial nach dem fiir Antigonos unerwarteten Einfall der

Illyrer in Makedonien urteilt: ,,So pflegt die Toyn in den groBten Angelegenheiten immer
wider die verniinftige (menschliche) Berechnung (mapé Adyov) zu entscheiden.* Ahnlich:
Historien, 8,2,3: 10 mopado&otatov kaf’ Mudg Epyov M toyn ovvetédece (und zum
Kontext dieser Stelle bereits 0. Anm. 76). Auch wenn J. Deininger, Die Tyche, z. B. 104
gegen diesen Zusammenhang von toyn und Géttlichem argumentiert hat, schlieBen m. E.
Stellen wie Historien, 36,17 oder 15,20 (0. Anm. 91 und 94) einen solchen nicht aus,
wenn die Toyn die Perspektive eines Menschen auf die letztlich fiir ihn nicht vollsténdig
begreifbaren Ursachen, Prinzipien und Zusammenhénge des Geschehens bezeichnet.
Anders als die Position Deiningers etwa: Pédech, Les idées religieuses de Polybe, 57 (u. a.
mit Verweis auf Historien, 13,5,4—6). Allgemein zur Deutung der toyn (auch als einer
metaphysisch wirkenden Macht) auch: Pédech, La méthode historique de Polybe, 336ff.
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Menschen liegen, gerade nicht iiber eine toyn begriindet.”” Denn wenn er
eine menschliche Tugend als Ursache fiir ein erfolgreiches Handeln und
aktives Prinzip fiir das Geschehen erkannt hat, so entzieht sich ihm die
Kenntnis der Ursache nicht. Folglich braucht er fiir solche Fille auch nicht
die toyn anzufithren. Dieses Faktum wiederum erklért auch die Stellen, an
denen er Kritik an den Menschen iibt, die zu schnell die Ursachen fiir ein
Geschehen, fiir das die Tugend eines Menschen verantwortlich war, der toym
zuerkannt haben.”® Ganz im stoischen Sinne erkldren in solchen (von
Polybios kritisierten) Féllen Menschen, die weniger weise sind und damit
weniger gut Ursachen fiir etwas erkennen kdnnen, umso ofter Geschehenes
mit der toym.

Unter der Hypothese, dass Polybios’ Geschichtsschreibung tief in einem
stoischen Denken wurzelt, kann auch (4) erkliart werden, warum Polybios
einerseits dulert, dass die in nur 53 Jahren errungene Herrschaft Roms iiber
die Oikoumene ein Werk der toyn sei, er aber dennoch gerade mit dem
menschlichen Handeln oder auch der romischen Verfassung erklédrbare
Ursachen fiir die Herrschaft Roms anfiihrt. Denn wenn die toyn stoischer
Prigung gerade die beschrinkte Perspektive des Menschen auf einzelne
Ursachen oder Kontexte derselben betont, so verweist Polybios im Prodm
zum ersten Buch womoglich auf die toyn aus der Selbsterkenntnis, dass er
nicht allwissend ist. Zwar kann er viele Griinde fiir den Aufstieg Roms —
gerade menschliche Tugenden — erkennen und anfiihren, aber er kann sicher
nicht das hochst komplexe Geflecht, das zu Roms Aufstieg gefiihrt hat, in
seiner Ganzheit erkldren. Allein das Faktum, dass er immer wieder auf Er-
eignisse trifft, deren Ursache die menschliche Perspektive nicht kennen kann,
die aber aus der Retrospektive im Dienste des Aufstiegs Roms standen, kann
erkldren, dass er das Werk der toyn im beeindruckenden Aufstieg Roms zur
Weltmacht erkennt. Ebenso konnen (5) weitere Verwendungen von toyn, die
im weitesten Sinne einen Zufall oder vom Menschen nicht berechenbare
Ereignisse in der Zukunft meinen, kohédrent mit diesem von Polybios wo-

7 Im Gegenteil finden sich bei Polybios Narrationen, denen zufolge die menschlichen Mog-
lichkeiten auch gegeniiber einem Walten der tOyn betont werden. Am Beispiel Hannibals:
Historien, 10,33,3-7.

98 Zentral die bereits erwiihnten Stellen: Historien, 1,63,9 und 36, 17; zu weiteren analogen
Stellen: Deininger, Die Tyche, 94 (z. B. den Aufstieg des Achaiischen Bundes [Historien,
2,37-42] oder das Agieren Hierons II. von Syrakus [Historien, 7,8, 1]).
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mdoglich fiir seine Geschichtsschreibung applizierten stoisch gepréigten toyn-
Konzeptes gedeutet werden.”

5. Schluss

Aus Polybios’ Darstellungen menschlichen Handelns ist ein Geschichts-
bild erschlieBbar, das sich dadurch charakterisiert, dass in der richtigen
(vernunftgeleiteten) Haltung und Gesinnung der eigentliche Erfolg des Men-
schen liegt. Diese Gesinnung scheint nach Polybios fiir den Menschen die
einzig sichere Grundlage — die conditio sine qua non — fiir einen moglichst
stabilen — und nicht zufilligen — &uBleren Erfolg darzustellen. Der Sinn der
Geschichte fiir den Menschen liegt darin, dieses Leitbild zu begreifen und im
eigenen Handeln zu verwirklichen. Die Prigung seiner Darstellungen, die
auf diese Weise lehrt, dass der eigentliche Nutzen fiir die historischen Ent-
scheidungstrager immer zunichst in der inneren Geisteshaltung und in dem
Bemiihen um die eigene Geistesschirfe liegt, scheint nicht nur oberflichlich
in Prinzipien der hellenistisch-stoischen Ethik zu wurzeln.!® Unter Beriick-
sichtigung der stoischen Lehre erdffnet sich mit Blick auf Polybios’ Berichte
vom Handeln der historischen Entscheidungstrdger und deren Reaktionen
auf das Geschehen um sie herum ein kohérentes Geschichtsbild. Polybios
richtet in seinen Darstellungen sein Augenmerk auf fiir den Menschen uner-
wartete Ereignisse und niedere Verlockungen, stellt diese aber stets im stoi-
schen Sinne als eine Herausforderung dar, an denen der historische Entschei-
dungstrager seine richtige Gesinnung zu beweisen hat. Das Unerwartete
unterminiert also nicht dessen innere Haltung und Gesinnung, derer er stets
méchtig bleibt, sondern es ist der Anlass ihrer Herausforderung.

Das historische Subjekt handelt xatd Adyov, wenn es, obwohl etwas fiir
es Unerwartetes oder Unberechenbares — wenn man so will: ein Ereignis
mapa Aoyov — eintritt (Hannibal, der Sohn Hamilkars, auf der Iberischen
Halbinsel), in kluger Weise und mit richtiger Haltung reagiert und sich von
dem, was ihm #uBerlich ist, nicht besiegen lisst;'!*! wenn es das, was seiner
verniinftigen Gesinnung duBerlich ist, ablehnt (etwa Scipio den Ruhm der

9 Siehe zu solchen Bedeutungen von toyn mit den entsprechenden Textverweisen v. a.
Deininger, Die Tyche, 94.

% Dies ist m. E. iiber die in der Forschung bereits behandelten Punkte hinaus ein weiterer
Gesichtspunkt, durch den sich Polybios von seinem Vorbild Thukydides unterscheidet. In-
wiefern Polybios’ Historiographie Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zu seinen
Vorgéngern (v.a. Thukydides) verfolgt und aufweist, hat ausfiihrlich und gut schon
Dreyer, Polybios, 95—100 behandelt.

101 Exemplarisch: SVF, 111, 567.

1
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Konigswiirde); wenn es nicht (wie z. B. Philipp V. oder die Aitoler) seinen
niederen Trieben, sondern wenn es (wie Scipio) seiner Vernunft folgt; oder
wenn es die dufleren Umstdnde in kluger Berechnung fiir sich und die eigene
Tugendhaftigkeit zu nutzen weill (z. B. Hannibal der Rhodier). Den Erwi-
gungen dieses Beitrags zufolge, sofern er die Prinzipien von Polybios’ Dar-
stellungen des menschlichen Handelns in den Blick nimmt, ist Polybios in
der Wahl der Prinzipien, die seinen Darstellungen und Beurteilungen
menschlichen Handelns zugrunde liegen, nicht eklektisch. Sein Denken und
seine Darstellungen scheinen vielmehr durchgehend von (mittel)stoischen
Lehren geprégt zu sein.

Es spricht einiges dafiir, wie an den Texten, die dieser Beitrag behandelt
hat, gezeigt werden sollte, dass Polybios seinen Rezipienten durch die ihm
spezifische Gestaltung seiner Darstellungen eine im zeitgendssischen Den-
ken pridsente und so auch fiir den Rezipienten nachvollziehbare Einsicht
vermitteln wollte, dass der gute Mensch und Staatsmann sich im Kontrast zu
dem Staatsmann, der seinen niederen Anlagen folgt, gegeniiber allem, was
seinem Ad0yog nach einem hellenistisch-stoischen Denken duBerlich ist, in
seinem AO0yoc und damit in seiner inneren Haltung als bestéindig und
standhaft zeigen kann und soll.'*

Anhang

An folgenden Stellen erscheint bei Polybios die toyn als autonom
handelnde Macht:

Zu verweisen ist zunédchst auf die zentrale Stelle im Proom des ersten
Buches (Historien, 1,4,1/2). Polybios bekundet an dieser Stelle seine
Position, dass es die toyn war, die fast alle Ereignisse auf ein und dasselbe
Ziel (M oYM ... kol whvta vedew MvayKace Tpog Evo Kol TOV adTOV GKomdV)
hin gelenkt habe, so dass auch die Geschichtsschreibung diesen yeipiopov
thg TOyMg zusammenhingend darstellen miisse, und 1,4,3/4, wo Polybios
von der schonsten und niitzlichsten Leistung der toyn spricht (dpelpudtatov
gmmdevpa T TOYNC). Die toyn sei es, die Vieles neu gestalte und bestindig

102 White, Der historische Text als literarisches Kunstwerk, hat betont, dass sich eine histo-
riographische Darstellung gerade zeitgendssischer — auch philosophisch oder literarisch
gepragter und somit dem Rezipienten vertrauter — Codes bedient. Fiir Rezipienten des
Polybios waren dies zunéchst hellenistische Codes. Dies legt zumindest die Hypothese
nahe, dass sich Polybios zuvorderst auch dieser — und damit auch stoischer Denkhaltun-
gen — bedient haben koénnte.
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mit dem Leben der Menschen kdmpfe. Auch diese Verwendungen von toym
bei Polybios legen nahe, dass dieser toyn als eine aktiv wirkende Macht
begreift, auf die der Mensch zuriickschlieB3t. Dass Polybios von toyn spricht,
scheint — vor dem Hintergrund eines vermutlich geldufigen stoischen Den-
kens in gebildeten Kreisen seiner Zeit — die menschliche Perspektive auf
eine Macht zu betonen, die grofler als jede menschliche Kraft und jedes
menschliche Erkenntnisvermdgen ist, das alle Ursachen des Wirkens dieser
Macht ergriinden konnte. Ahnlich auch Historien, 4,2,4—11. Polybios be-
griindet an dieser Stelle das Einsetzen seiner Darstellungen mit dem Bundes-
genossenkrieg v. a. damit, dass die toyn zu dieser Zeit gleichsam etwas
Neues habe beginnen lassen (Thv Toynv @¢ v &l KEKOIVOTOIMKEVAL TAVTO TO
Kot TV oikovpévny), weil in den verschiedenen Diadochenreichen beinahe
gleichzeitig neue Herrscher an die Macht kamen, mit denen neue Zeitab-
schnitte begannen und der Anfang neuer geschichtlicher Entwicklungen zu
erwarten war. Polybios verweist konkret auf die neu beginnenden Kriege
dieser Epoche (den zweiten Punischen Krieg, den Krieg um Koilesyrien und
den Krieg der Achaier und Philipps gegen die Aitoler und Spartaner).
Polybios’ Verwendung von toyn an dieser Stelle kann sich dadurch erkliren,
dass die menschliche Erkenntnis nicht ergrinden kann, warum die Vor-
ginger der jeweiligen Herrscher beinahe gleichzeitig starben. Die Ursachen
miissen fiir sie im Dunkeln bleiben. Weil dieses Ereignis bemerkenswert ist
und weil es als Anfangspunkt fiir neu eintretende Entwicklungen betrachtet
werden konnte, kann der Riickschluss auf eine fiir den Menschen verbor-
gene, aber zu vermutende hohere Macht, die aktiv an diesem Prozess be-
teiligt war, plausibel erscheinen. Aus der Sicht eines von stoischem Gedan-
kengut beeinflussten Denkens ist es konsequent, wenn Polybios hier von
einer tOoyn spricht (Anm. 85). Ferner sei zu diesem Gedanken auch auf
Historien, 8,4, 1—4 verwiesen, wo Polybios gerade mit Blick auf die Grofie
des Geschehens festhilt, dass es entscheidend sei, die Frage zu beantworten,
worin und durch welche Verfassungsform die Voraussetzung dafiir lag, dass
die tOyn ihr Werk vollenden konnte, das darin bestand, die Teile der Oikou-
mene unter eine einzige Herrschaft zu bringen. Auch hier gebraucht Polybios
toyn fiir eine aktive Tatigkeit einer hoheren Kraft, die ein (intendiertes)
Werk vollendet hat. Diese Erwdhnung ist deshalb bemerkenswert, weil ge-
rade die Verfassung Roms (v. a. Historien 6, 3ff.) ein eigenes Werk der
Romer war und Polybios die Ursachen fiir diese Verfassung in der Einsichts-
fahigkeit der Romer und nicht im Wirken der toyn gesehen hat. Polybios
vermutet an dieser Stelle offenkundig eine nicht ndher erklérbare Verbin-
dung zwischen dem Wirken einer hoheren Macht und der rémischen
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Verfassung. Seine Bezeichnung dieser Macht als toyn erschlief3t sich, wenn
man die Hypothese zugrunde legt, dass er sich einer ihm zugéinglichen stoi-
schen Begrifflichkeit bedient hat, die die menschliche Perspektive auf eine
nicht ndher erkldrbare, aber wegen der AuBerordentlichkeit des Eingetre-
tenen zu vermutende Beteiligung einer hoheren ursdchlichen Macht bezeich-
net. Man kann die Liste @hnlicher toyn-Verwendungen im Werk des Poly-
bios noch fortsetzen. Erinnert sei nur noch an Polybios’ auktoriale Einschét-
zung in Verbindung mit der von Philipp V. und Antiochos III. beabsichtigten
Aufteilung des Ptolemierreiches (Historien, 15,201ff.). Beide Herrscher ver-
suchen von der Situation zu profitieren, dass mit Ptolemaios V. noch ein
Kind seinem Vater auf dem Thron nachfolgte. Polybios sieht in ihrem
tierartigen (15, 20, 3: Onprwddc) — und damit nicht mehr vernunftgeleiteten —
Verhalten einen Frevel gegeniiber den Gottern (20, 4: tijg Tpog Tovg B0VC
aoePeiag), eine Rohheit gegeniiber Menschen (kai tf|g TpOg TOVG AvOpmdTOVS
opotntog) und eine malllose Habgier (811 6¢ tiic vmepParlodong mAeove-
&lac). Polybios zufolge habe die toyn spéter den beiden ihre verdiente Strafe
zukommen lassen (énéOnke peta tavto v appdlovcsav diknv). So habe sie
(durch die Bestrafung der beiden) der Nachwelt das schonste Beispiel einer
richtigen Belehrung gegeben (toig & é&miyevopévolg &5€0nke kdAhotov
VIodeypa Tpog Enovopbmatv). Polybios spricht auch an dieser Stelle aus der
menschlichen Perspektive von einer toyn. Seine Ausfiihrungen vermuten
hinter den spdteren Niederlagen (im zweiten Makedonischen, beziehungs-
weise im Syrischen Krieg) der genannten Herrscher ein (langfristig gerech-
tes) Wirken eines hoheren Prinzips, das einen Frevel gegeniiber dem Gottli-
chen straft. Der aufmerksame Mensch kann nur en gros Zusammenhénge
beobachten, ndmlich dass Philipp V. und Antiochos III. Freveltaten began-
gen haben und dass sie spéter scheiterten. Den unmittelbaren Zusammen-
hang kann menschliches Denken aber nicht ergriinden oder begriinden.
Insofern scheint die Verwendung von toyn an dieser Stelle plausibel. Es
bezeichnet hier die menschlich begrenzte Perspektive auf ein vermutetes
Walten einer hoheren Macht. Eine solche Verwendung von toyn schlieft
auch nicht aus, dass Polybios innerhalb seiner Schilderungen des zweiten
Makedonischen Krieges auch in der Hand der Romer liegende Griinde, die
den Sieg begiinstigt haben, anfiihren kann und er den Sieg selbst nicht der
tOyn zuschreibt. (Zu einer Betrachtung der letzteren Passage: Deininger, Die
Tyche, 86f.). Zu einer weiteren Passage, in der Polybios von einer aktiv
agierenden tOyn in dem hier geschilderten Sinne spricht: Historien, 1, 58, 1.
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